REPUBLICA DE CHILE
GOBIERNO INTERIOR
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE MEJILLONES
SECRETARIA MUNICIPAL

SESION N° 20/2025 ORDINARIA
CONCEJO MUNICIPAL DE MEJILLONES

Se deja constancia que la presente, es una transcripcion de lo hablado en el Concejo
Municipal N° 20/2025 Ordinaria.

En Mejillones el jueves 08 de mayo del 2025, siendo las 10:30 horas, se llevo a efecto la
sesion N° 20/2025 Ordinaria, bajo la presidencia del Sr. Marcelino Carvajal, Alcalde y
Presidente del Concejo, actué como Ministro de Fe Sefior Samuel Hidalgo, Secretario
Municipal y asistieron los siguientes Concejales:

Sefiora Elsie Biaggini Gémez.
Sefior Manuel Monardes Rojas.
Sefior José Barraza Mulven.
Sefiora Maria Cabello Gutiérrez.
Sefiora Liza Sapiain Sapiain.
Sefior Enrique Estrada Ofiate.

Invitados .M. M: Sr. Aaron Oliveros V., Jefe D.O.M.
Sr. Rafael Carrazana B., Asesor Urbanista - Arquitecto
Representante Consultora URBE
Profesionales SEREMIA MINVU
Sra. Tatiana Cortes M., Asesora Juridica

PUNTO A TRATAR:

1.- Presentar y someter aprobacion del Informe de Informe con observaciones realizadas en
el periodo de consultas publicas de la Imagen Objetivo de la Modificacidn del Plan Regulador
de Megjillones y sus respectivas respuestas, ademas de la aprobacion de los términos en que
se procederd a elaborar el Anteproyecto del Plan. En virtud a los establecido en el inciso 5
del articulo 28 octies de la LGUC, y lo establecido en el art. 2.1.5.de la OGUC.

2.- Varios.

PRIMER PUNTO

- Proceden a presentar Informe Sistematizacion y respuesta de observaciones.

Sr. Rafael Carrazana, Asesor Urbanista, procede a presentar Informe Sistematizacion
y respuesta de observaciones — Términos para la elaboracion del anteproyecto.

CONVENIO MINVU - MUNICIPIO

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES
Corporacion Nacional del Cobre de Chile (CODELCO)

Juan Ruiz Cuellar (Complejo Portuario Mejillones S.A.)

MATERIAS OBSERVADAS
1)Conforme al ordenamiento juridico vigente, la potestad publica privativa para llevar
adelante un proceso de modificacion del PRC recae exclusivamente en la entidad edilicia de




cada comuna. El reglamento organico de las SEREMI de Vivienda y Urbanismo las faculta
para financiar, contratar y difundir los estudios necesarios para la modificacién del PRC de
Mejillones, asi como para apoyar técnicamente a la Municipalidad. Sin embargo, en ningtin
caso la ley le otorga potestades urbanisticas propias del municipio.

2) El convenio observado no solo asigna a la SEREMI un rol de financiamiento y apoyo, sino
que también le otorga facultades de supervision sobre el contratista encargado de elaborar
antecedentes claves para la modificacion del PRC.

3) Esta inconsistencia se materializa en la creacion de una contraparte técnica dentro del
proceso de licitacion, 6rgano en el que la Seremi tiene mayoria y que tiene la facultad de
orientar y controlar el trabajo del contratista. En la practica, los funcionarios de la Seremi
han emitido observaciones vinculantes sobre la imagen objetivo, condicionando el contenido
de un instrumento fundamental del proceso.

ARGUMENTO TECNICO

1)La SEREMI MINVU apoya técnicamente al municipio, con el acuerdo municipal, para el
desarrollo de la Modificacién en curso, al alero del Programa de apoyo a la planificacion
urbana nacional IPT-MINVU, en donde se enmarca el cofinanciamiento y colaboracion
técnica en la ejecucion del Estudio de Modificacion del PRC de Mejillones (aprobado con
Res. Ex. N°167 del 21.03.2022 de la SEREMI y Decreto Ex. N°566 del 07.03.2022 de la I.
Municipalidad de Mejillones).

2)Independiente de lo anterior, el convenio no es vinculante del procedimiento legal y
normativo en la elaboracién del plan, ni en su consulta ciudadana. Las decisiones de
planificacion de la comuna son de potestad del municipio, a través de sus departamentos
técnicos (ASESORIA URBANA Y DOM) y de la autoridad del Concejo Municipal, tal como
se observa en los actos administrativos llevados a cabo a la fecha, como lo son: (1) Acto
administrativo de inicio de la EAE de la Modificaciéon en curso, mediante Decreto Alcaldicio
N°190 de la I. Municipalidad de Mejillones, del 15 de enero de 2024, que dio inicio al proceso
de Evaluacion Ambiental Estratégica de la Actualizacion de su Plan Regulador Comunal, y
(2) el Acuerdo N°67/2024 del Concejo Municipal, mediante Certificado N°70/2024 de la
sesion extraordinaria del 26 de agosto de 2024, donde “El Concejo Municipal por mayoria
aprobo el inicio del proceso de consulta de la “Imagen Objetivo™ de las alternativas 1-2-3-4
y 5, con motivo de la Modificaciéon del Plan Regulador Comunal de Mejillones (...)". Lo
anterior también se alinea con las atribuciones del Concejo Municipal y Municipalidad,
definidas por la Ley Organica constitucional de Municipalidades, en su articulo 5, letra k),
donde se indica que “(...) las municipalidades tendran las siguientes atribuciones esenciales:
(...) k) Aprobar los planes reguladores comunales y los planes seccionales de comunas que
formen parte de un territorio normado por un plan regulador metropolitano o intercomunal
(...)",y por lo indicado en su articulo 65. letra b), donde indica que “(...) el alcalde requerira
el acuerdo del concejo para (...) b) Aprobar el plan regulador comunal, los planes seccionales
y sus planos de detalle, el plan de inversiones en infraestructura de movilidad y espacio
publico y los estudios, proyectos, obras y medidas no incluidos en €stos que sean propuestos
por los interesados conforme lo establece el articulo 179 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, en su caso, y el proyecto de plan regulador comunal o de plan seccional en
los casos a que se refiere la letra k) del articulo 5°.

3)Las observaciones emitidas por la contraparte técnica, conformadas por el municipio y la
SEREMI MINVU, son analizadas por ambas partes, previo a transmitirlas al Consultor,
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considerando con ello el municipio las observaciones de SEREMI MINVU, y viceversa. A
mayor abundamiento, en lo que respecta a las observaciones realizadas por SEREMI MINVU
sobre la Imagen Objetivo, se observa en el MEMORANDUM N° 16 (de Contraparte técnica
a administrador de contrato), enviado al consultor mediante el ORD N°722/2024, que hay
una distincién entre las observaciones de SEREMI MINVU y Municipalidad de Mejillones,
dejando en claro que las observaciones de la primera son de forma y de contenidos minimos
estipulados en las Bases de Licitacion, y en ningin momento hace relacion a observaciones
sobre la Imagen objetivo o sus alternativas.

RESPUESTA SUGERIDA

1) SE ACLARA que la funcion de la SEREMI MINVU es apoyar al municipio técnicamente
en su funcion planificadora, con acuerdo del municipio, en el marco del Programa de apoyo
a la planificacion urbana nacional [PT- MINVU.

2) SE ACLARA que el municipio, a través de sus departamentos técnicos y la potestad del
Concejo Municipal, tiene total autonomia respecto a las decisiones, actos administrativos, y
orientaciones que ha tomado en el proceso de elaboracion de este instrumento de
planificacion.

3) SE ACLARA que la contraparte técnica de la Modificacidn en curso estd conformada por
funcionarios del municipio y de la SEREMI MINVU.

ALTERNATIVAS 4 Y 5 SIN PARTICIPACION

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES
Complejo Industrial Molynor S.A

Corporacion Nacional del Cobre de Chile (CODELCO)
Edgardo Fierro Miiller

Juan Carlos Monckeberg Fernandez

Juan Ruiz Cuellar (Complejo Portuario Mejillones S.A.)
Marcelo Esteban S. (Oxiquim Megjillones S.A.)

Sergio Cabrera (Interacid Trading Chile S.A.)

MATERIAS OBSERVADAS

1)Se recomienda poder dejar sin efecto las Alternativas 4 y 5, al no ser validas para este
proceso, ya que adolecen de vicios de tramitacion que implican la eventual nulidad del
procedimiento de modificacion del PRCM. En particular, las alternativas 4 y 5 fueron
formuladas por el Concejo Municipal sin un fundamento técnico claro ni una justificacion
que explique su origen y pertinencia en relacion con los objetivos establecidos en el marco
de la modificacion al PRC. Esto resulta especialmente preocupante porque estas alternativas
no derivan de los talleres de participacion ciudadana realizados en la fase inicial del proceso,
instancia que, en teoria deberian haber servido para recoger las inquietudes y necesidades de
la comunidad. La omision de este aspecto no solo vulnera el requisito de participacion
ciudadana consagrado en la normativa urbanistica, sino que también puede afectar la validez
y aceptacion del PRC en su conjunto.

2)La funcién del Concejo Municipal es la de "aprobar” el resumen ejecutivo y los planos,
pero no de elaborarlos, que la ley entrega expresamente al alcalde en el numeral 1° del art.
28 octies.




3) De la lectura de la tramitacién del PRCM se puede desprender que el Concejo acoto la
eleccion de las alternativas a aquellas alternativas que no fueron debidamente informadas a
los OAE, por ende, estos no tuvieron oportunidad para pronunciarse respecto a estas,
contraviniendo de forma expresa el art. 11 del reglamento de la EAE.

ARGUMENTO TECNICO

1)Segun normativa vigente, existen 2 instancias de participacion ciudadana dentro del
proceso de elaboracion y aprobacion de los planes reguladores comunales. El primero,
normado por los articulos 28 octies de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
(LGUC) y 2.1.5 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC),
corresponde a la Consulta Publica de la Imagen Objetivo, el cual se desarrolla en la fase de
elaboracion del instrumento de planificacion. Y el segundo, normado por los articulos 43 de
laLGUCy 2.1.11 de la OGUC, se refiere a la Consulta Publica del Anteproyecto, ya en fase
de aprobacion del instrumento. Al respecto, la Modificacion en curso establecio, de manera
adicional, realizar talleres de participacion ciudadana en cada una de las etapas del Estudio,
lo que se denomina “participacion temprana”, ya que se realizan con anterioridad a las
instancias establecidas por ley. En este contexto, las alternativas 1, 2,3 fueron trabajadas con
la comunidad en un proceso de participacion temprana (13/03/2024 Focus Group Sector
Productivo, 13/03/2024 Taller comunidad Mejillones, 14/03/2024 Taller comunidad
Hornitos, y 14/03/2024 Taller con Concejo Municipal), como parte de la metodologia del
estudio en curso, es decir, no normadas por ley. La alternativa 4 es el resultado de la
integracion de informacion y opiniones de la comunidad en el proceso antes sefialado, y de
su evaluacion técnico/ambiental. La alternativa 5 fue incorporada por parte del Concejo,
dentro de un proceso de trabajo con el mismo, siendo parte también esta instancia de la
participacion temprana de la Modificacion en curso.

2) Dentro de las facultades del Concejo Municipal, se decide proponer la alternativa 5, de
manera de dar apertura a las posibilidades de estructuracion del territorio urbano de la
comuna, con el fin de recoger la opinién de la comunidad al analizar todo el espectro de
opciones de desarrollo, particularmente en el sector industrial. A partir de ahi, el proceso de
Consulta Publica reglamentado en el art. 28 octies de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones (LGUC), incorpora las 5 alternativas antes descritas, cumpliendo con las
disposiciones del citado articulo, tal como lo establece el Acuerdo N°67/2024 del Concejo
Municipal: “El Concejo Municipal por mayoria aprobé el inicio del proceso de consulta de
la “Imagen Objetivo” de las alternativas 1-2-3-4 y 5, con motivo de la Modificacion del Plan
Regulador Comunal de Mejillones (...)” (Certificado N°70/2024 de la sesion extraordinaria
del 26 de agosto de 2024)

3) En el Proceso de Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), que acompafia de forma
paralela a la Modificacion en curso, se han incorporado, en distintas instancias, las opiniones
y pronunciamientos de los distintos Organismos de Administracion del Estado (OAE) que
forman parte del proceso. Todas estas participaciones forman parte del Informe Ambiental,
que es el producto de este proceso, y que aun se encuentra en desarrollo. Por lo tanto, los
OAE actualmente se estan pronunciando acerca de las 5 alternativas, y sus opiniones estdn
siendo analizadas de forma paralela a la Consulta Publica en curso.

RESPUESTA SUGERIDA
1)SE ACLARA que las Consultas Publicas de la Imagen Objetivo y del Anteproyecto, son

\\las instancias participativas exigidas por ley, por lo tanto, las alternativas 1,2 y 3 fueron
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presentadas a la comunidad en un proceso de participacion temprana, no normada por la
regulacion vigente. La alternativa 4 es el resultado de la integracion de opiniones y
evaluaciones, y la alternativa 5 fue incorporada por el Concejo.

2)SE ACLARA que el Concejo propone la alternativa 5 como forma de incorporar todas las
opciones posibles de desarrollo del territorio, y que, en el proceso de Consulta Publica en
curso, regulado por ley (art. 28 octies LGUC), se presentan las 5 alternativas de desarrollo
por las cuales la comunidad se puede pronunciar y realizar sus observaciones.

3)SE ACLARA que el proceso de la EAE se encuentra en desarrollo, donde ya se contintian
incorporando los pronunciamientos de los OAE respecto a las 5 alternativas consultadas.

RESUMEN EJECUTIVO

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES
Corporacion Nacional del Cobre de Chile (CODELCO)
Dafne Pino Riffo - Secretaria Regional Ministerial de Energia
Diego Salazar M.

Edgardo Fierro Miiller

Juan Ruiz Cuellar (Complejo Portuario Mejillones S.A.)
Marcelo Esteban S. (Oxiquim Mejillones S.A.)

Terquim S.A.

MATERIAS OBSERVADAS

1)El resumen ejecutivo no sefiala orden de prioridad de las alternativas de estructuracion
fisica propuestas, en contravencidn con la circular DDU 481 (y el art. 2.1.5 letra ¢), la que
ademads indica expresamente que la imagen objetivo debe proponer "alternativas evaluadas",
lo que evidentemente vuelve inadmisibles las alternativas 4 y 5. Carencia de andlisis de
sustentabilidad en la definicién de Alternativas de Imagen Objetivo: (...) pese a la obligacion
normativa (DDU 481) de incluir un anélisis de sustentabilidad en toda alternativa propuesta
como parte de la Imagen Objetivo de un PRC, la propuesta presentada omite aspectos tan
relevantes como lo social y lo socioecondmico, prescindiendo de referencias a las
consecuencias que privar de actividades calificadas como molestas y peligrosas tendria en
materias como empleo e ingresos de la poblacion comunal. (...)

2)El resumen ejecutivo resulta ineficiente para poder comprender cabalmente los cambios
propuestos y sus efectos, (...)respecto de la situacion existente (...), especificamente en
cuanto a la precision de las actividades que se permitirian y se restringirian en cada
alternativa, y sus implicancias (art. 2.1.5 de la OGUC, letra d)

3)Las alternativas de imagen objetivo propuestas, en especial las alternativas 4 y 5, no
reflejan ni permiten cumplir con los objetivos de planificacién definidos para el nuevo
instrumento de planificacion territorial, existiendo una falta de coherencia entre el
diagnéstico realizado, los objetivos planteados y las opciones finalmente presentadas. Al
respecto de la vision planteada, se solicita (1) explicitar qué se trata de polo productivo,
portuario y energético de proyeccion internacional; (2) plantear la necesidad de un desarrollo
armonico, pero también sostenible; y (3) explicitar que este desarrollo sea un

aporte al bienestar econdmico y social de sus habitantes. En relacion al lineamiento 5 se
solicita (1) integrar la dimensidn energética. Asimismo, (2) se estima pertinente reforzar la
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condicién de armonia con el medio ambiente en relacion con desarrollar industria no
contaminante. (3) explicitar el rol que tiene esta pieza urbana en el desarrollo comunal y la
imagen de ciudad, en cuanto a su adecuada insercion y contribucion al desarrollo urbano.

ARGUMENTO TECNICO

1) Segtin normativa vigente, se entiende por Imagen Objetivo a la “Propuesta de desarrollo
urbano del territorio a planificar, a través de la cual se pretende dar cumplimiento a los
objetivos de planificacién, cuyos contenidos y procedimiento de formulacion se establecen
en el articulo 2.1.5. de la OGUC”, indicado en definicion de articulo 1.1.2 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones (OGUC). La Imagen Objetivo, de acuerdo al
articulo ya sefialado, se plasma en un Resumen Ejecutivo y uno o mas Planos. A partir de los
contenidos del Resumen Ejecutivo, indicados en el mismo articulado, se puede concluir “Que
la Imagen Objetivo no contiene una unica alternativa de estructuracion, sino que es el
conjunto de alternativas evaluadas por las que se propone optar, que pueden ser dos o mas,
sin perjuicio de lo cual deben identificar un orden de prioridad, de modo que se evidencie
cuél de ellas ha tenido una mejor evaluacion, cuestion que no obsta a que la autoridad y/o la
propia ciudadania (en el proceso de consulta publica) puedan variar dicho orden o bien
propender a una combinacion de las mismas, con aspectos de unas y otras. ” (extracto DDU
481, pagina 14, inciso ii.). Al respecto de la Modificacion en curso, el Resumen Ejecutivo
aplica lo sefialado en la circular DDU 481 indicada en la observacion, y, por consiguiente, lo
indicado en articulos 28 octies de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) y
2.1.5 de la OGUC, ya que la Imagen Objetivo estd compuesta por 5 alternativas, donde a
cada una se le realiza una evaluacion ambiental (que considera la sostenibilidad), junto con
un orden priorizado de las mismas, al aplicar una matriz de valoracion a la evaluacion
ambiental y generar un ranking de las alternativas (Esta informacion se puede encontrar en
el Resumen Ejecutivo, paginas 31 a 34, y en el Informe Técnico IO Preliminar, paginas 152
a 156). Esto tltimo se observa también en la forma en la que se presentan las 5 alternativas
en el Resumen Ejecutivo, la Lamina de Exposicion y el discurso dado en las Audiencias
Publicas, donde se prioriza y da mayor espacio a las alternativas mejor evaluadas, 4y 5. Los
antecedentes téenicos que sustentan la propuesta estan contenidos en el informe técnico
respectivo, incluido en enlace de la consulta publica de la imagen objetivo
(https://premejillones.cl/informes/, en “Informes Etapa 3 “Alternativas de estructuracion
fisica — Formulacion Imagen Objetivo™). Cabe sefialar, que el proceso de Consulta Publica
de la Imagen Objetivo busca la opini6n acerca de las 5 alternativas, llegando a acuerdos para
el anteproyecto, no finalizando en una eleccion de una de las 5.

2)Tal como se presenta en el Resumen Ejecutivo, las léminas de exposicion a la comunidad
y la presentacion de las Audiencias Publicas, el cambio de situacion a lo que hace referencia
el art. 28 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), entre situacion actual
vigente y propuestas, esta referido al cambio normativo, como es la facultad de este
instrumento de

respecto a la normativa,

planificacion.

3) La imagen objetivo, plasmada en su Resumen Ejecutivo, se compone de 5 alternativas de
estructuracion del territorio u opciones de desarrollo, las cuales responden a la vision,
lineamientos y objetivos de desarrollo urbano de la Modificacion en curso, en distintos
grados, cumpliendo cada una con los mismos.

RESPUESTA SUGERIDA

1) SE ACLARA que el Resumen Ejecutivo de la Imagen Objetivo aplica lo requerido en
circular DDU 481 y art. 2.1.5 OGUC, respecto a una evaluacion ambiental (sostenibilidad) y
orden de priorizacion de las alternativas.



2) SE ACLARA que el Resumen Ejecutivo presenta los cambios propuestos, segun la
situacion existente, respecto a la normativa, que es la facultad de este instrumento.

3) SE ACLARA que la Imagen Objetivo, plasmada en el Resumen Ejecutivo, estd compuesta
por 5 alternativas, que responden en distintos grados a los objetivos de desarrollo urbano del
Plan, donde se prioriza y da mayor espacio a las alternativas mejor

evaluadas, 4 y 5.

TEMATICA GENERAL: PROCESO EAE

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (14)

Central Termoeléctrica Andina S.A. territorio.engie@gmail.com
Corporacion Nacional del Cobre de Chile (CODELCO) ttrucco@guerrero.cl
Diego Salazar M. dsalazarm@puertoangamos.cl

Edelnor Transmision S.A. territorio.engie(@gmail.com

Edgardo Fierro Miiller efier002@molyb.cl

Engie Austral S.A. territorio.engie@gmail.com

Engie Energia Chile S.A. territorio.engie@gmail.com

Gasoducto Norandino SpA territorio.engie(@gmail.com

Inversiones Hornitos S.A. territorio.engie@gmail.com

Juan Carlos Monckeberg Fernandez juan.monckeberg@aes.com

Juan Ruiz Cuellar (Complejo Portuario Mejillones S.A.) jruiz016@cpmsa.cl
Matias Errdzuriz merrazuriz@puertomejillones.cl

Nicolés Villa Contardo nicolas.villa@tci-gecomp.com

Sociedad GNL Megjillones S.A. territorio.engiewgmail.com
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TEMATICA PARTICULAR SECTOR
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MATERIAS OBSERVADAS ' ARGUMENTO TECNICO | | RESPUESTA SUGERIDA
1) Las alternativas de estructuracidn propuestas deben considerar | 1) Cabe sefalar, que la Consulta Publica en curso e sobre La Imagen Objetivo, y no sobre el i 1) SE ACLARA que el

Informe Ambiental o el proceso de Evaluacidn Ambiental Estratégica. €l Proceso de |
: i |
de estos instrumentos no se podrian desarrollar en la comuna, Evaliacion Ambieml Ectmi'ia (EAF) S duianolta de:maiiavs praldia y trantveral |
; i x ; ; 4 . 2 las etapas de L3 Modificacidn en curso, y es parte de la fundamantacion de la misma,
evitando asi una serie de inversiones que el pais necesita para | En este proceso, el municipio invita a participar a los Organismos de Administracion del
sus diferentes planes: | Estado (OAE), a dar su opinidn y pronunciarse respecto a las temdticas que va |
| abordando 13 EAE, en cada una de las erapas de este proceso, tal como indica la DDU |
Estrategia Nacional de H2V y su Plan de Accién 2023-2030 | 430 (cireular de MINVU que establece el procedimiento normative de la EAE). B |

proceso de la EAE se |

otros instrumentos y leyes que tienen incidencia directa. Algunos
|

donde ya se han
incorporado muchas de |
las politicas aqui ‘

|
|
|
| encuentraen desarrollo,
|
|
|

sefialadas.
. isi i i producto de este procesa, os ¢l informe Ambiental de la Modificacion en curso, aun en
Ley'ds Transindsidn eléctrica'y sua Eatudic da Franss | desarrollo, el cual finaliza con el pronunciamiento de la SEREMI MMA que indica que se i | Adclonalmants SE
- Planificacién Energética de Largo Plazo [PELP) y Polos de ha aplicado de manera correcta la EAE en ¢l desarrollo de esta Modificacion. Las | | A‘,:“M que la Consulta
| Generacion | Instancias de participacion de los OAE no siemgre conciden con los talieres o consultas | | Publica en curso es sobre
| | publicas de la Modificacian en curso, razén por la cual muchas de las politicas aqul | | Ia Imagen Objetivo, y No
| - Politica Energética Nacional 2050 | sefialadas ya se han incorporado, en distintas instancias, como nuevas politicas, al | | sobre el Informe
Marco Referencial Estratégico del Informe I, en il | Ambiental o la EAE.

- Planes Energéticos Regionales (PER - PEER) !
Politicas Energéticas Regionales ;
| - Ley Marco de Cambio Climatico |
| Estrategia Regional de Innovacién 2022-2028
Decreto N* 247 de 1998 del Ministerio de Defensa
| - [Estrategias Energéticas Locales
- Politica Nacional de Loglstica Portuaria del 2023

- Joint statement to bring forward the internacional
| hydrogen supply value chains in the Mejillones Bay Area in
| Chile, acuerdo conjunto entre el Ministerio de Energla de
| Chile y el Puerto de Rotterdam, en Holanda
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MATERIAS OBSERVADAS

2) Finalmente, es impartante sefialar que el proceso de elaboracion
del PRC debe considerar y armonizar tanto las necesidades
locales como aquellas establecidas a nivel nacional, en especial

SECTOR

ARGUMENTO TECNICO

Cabe sefialar, que la Consulta Publica en curso es sobre la Imagen Objetivo, v no sobre &l
Informe Ambiental o el proceso de Evaluacidn Ambiental Estratégica. £ Proceso de
Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) se desarralla de manera paralela y transversal a
Ias etapas de la Modificacidn en curso, y s parte de la fundamentacion de la misma. En

RESPUESTA SUGERIDA |

‘ 2) SEACLARA que las

politicas incorporadas |
responden a

aquellas que se han establecido como relevantes a través de los este proceso, participan los Organismos de Administracién del Estada (DAE), dando su lineamientos
planes, politicas y programas impulsados por el Estado de Chile. opinidn respecto a las temiticas que va abordando la EAE. El producto de este proceso, estratégicos que
3 i —— ey o Informe Ambiental (IA) de la Modificacién en curso (ain en desarrollo), que pueden ser abordados
incorpora un Marco Referencial Estratégico (MRE), el cual indica las politicas o por un Instrumento de
Esesls Maconsl estrategias (desde of nivel nacional al local) con las que se enmarca ta Modificacion en | |

planificacidn de escala

cursa. Considerando gue el 1A aun esté en desarrollo, al dia de hoy se han incorporando
comunal.

nuevas politicas al MRE, segin los aportes de los OAE en este procesa. Por lo tanto,
existen politicas sedaladas que ya fueron incluidas en el informe Ambiental, y las que | |
no lo han sido, se debe a que definen objetives y/o lineamientas estratégicos, o bien
alguna meta de sustentabilidad, que no forman parte de la escala de la Modificacion en
2 20436 Wit e iner 5 cursa {comunal), no relacionsndose de manera explicita con e PRC. s decir, que
it Dt o Wit Bk 50T e Cois escapan del dmbito de accidn del instrumenta de planificacién en eurse, y, por o tanto,
Politica Sitios Contaminsdos de sus facultades. A mayor abundamiento, se sefiala a continuacion las politicas
Plan Naclonal de Prataccin 3 loy Mumedales solicitadas a incorporar que ya se encontraban en el Marco Referencial Estratégico de la
Plan RECOGE Gaviotin Chico siati i i
sl RN EAE, las nuevas Incorporadas, y las analizadas que no se han incorporado.
Planificacion Energttica de Larga Plara Eacala Regianal
Informae Téenico Polon de Desarrollo de Generscidn Elécirica Provinca de Antofagasta . s 4
Agenda imicial para un Segunda Tiempa de la Transician Tnprgéiica
Agenda de Energla 2012-2026
Dotwniento de Trabaja del Camité e Actidn 023200
Estrategia National de Eeetromavitidad
Estrategls Naclonal de Calor v Fria
Estrategia de Tramsicion Justa e Energia
Plan de Retiro y/o Reconversion de Unidades a Carban
Anilisiy de Sustentabifidad Escala intercomunal
Plan de {xpansion du la Transmision Pl
Informe Téenico Preliminar Plan de Expansidn Anual de Tranimisidn Ao 2023
Plan de Oescarbonliacian Excala Comunal
Estrategia Minera . [strategia [nergética Local de Mejliones
Estrategis Nacional del Utio
Plan Sectorlal dé cambie chmatico mineria * P 8
Polftica Nackonal Minera 2050 *  Politicas analizadas y no indluldas [24)

Estrategia Regional de Implementacidn de la Politica de Parques Urbance

EVALUACION EAE

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES

Complejo Industrial Molynor S.A esteban.araya@molynor.cl

Dafne Pino Riffo - Secretaria Regional Ministerial de Energia dpino@minenergia.cl
Edgardo Fierro Miiller efier002@molyb.cl

Francisco Labbé (COPEC S.A.) flabbe/wcopec.cl

MATERIAS OBSERVADAS

1)Se solicita informacion sobre el proceso de ponderacion de notas de las cinco alternativas
presentadas en el marco de la Evaluacion del PRC de Mejillones. En particular nos gustaria
saber: ;Como fue realizada la ponderacion de notas de cada una de las cinco alternativas?
Incorporando el detalle de metodologia utilizada para asignar estas calificaciones. (...) Y,
por lo demds, tampoco se dan razones que permitan entender la asignacion de puntajes a cada
alternativa en funcion de estos factores.

2)La alternativa 5 integrada fue indebidamente valorizada en la matriz de riesgos y
oportunidades, soslayando de esa forma los indicadores del FCD2: Regulacion de la actividad
portuaria y productiva (...) no se valora de forma detallada la eventual pérdida de empleos,
solo se menciona de manera vaga que "se advierten riesgos asociados al cambio de la norma
actual.

3)Se solicita que FCD2 apunte a una denominacién que se incline hacia el Desarrollo
productivo, portuario y energético sostenible y no como se plantea actualmente referido a la
“regulacion de la actividad portuaria y productiva”. Esto, porque un enunciado de estas
caracteristicas tendria mayor coherencia con los lineamientos planteados actualmente en la
Imagen Objetivo, y atenderia la situacion de las actividades existentes y las futuras en
consonancia con el proceso de descarbonizacion, ambicion climética y nuevas tecnologias
en el horizonte de planificacion y sus efectos.

ARGUMENTO TECNICO



1)Cabe sefialar, que la Consulta Publica en curso es sobre la Imagen Objetivo, y no sobre el
Informe Ambiental o el proceso de Evaluacion Ambiental Estratégica. Sin perjuicio de
aquello, se indica que, para realizar la evaluacién, se cred una matriz de valoracion, la cual
muestra de manera simplificada, como cada alternativa responde ante los factores criticos
identificados, y sus respectivos criterios de evaluacion. Para la construccion de la matriz, se
consideraron los riesgos y las oportunidades identificados en el proceso de evaluacion,
identificandose los siguientes criterios:

Criterio Valoracion

Solo se identifican opontunidades £S

Se identifican mas oportunidades gue resgos, siendo es10S Menofes

Se identifican oportunidades y rnesgos

Oportunidades y respos no son diterenciadores ol evaluar 0

Se identifican mas rfesgos que oportunidades
Se identifican mas riesgos Que oportunidades, Siendo e51as Mmenores

Solo se identifican riesgos

El detalle del an4lisis comparativo para cada alternativa, se encuentra en el Informe Técnico
de la Imagen Objetivo (puede ser revisado actualmente en la pdgina web en el link
https://premejillones.cl/informes/, en “Informes Etapa 3 “Alternativas de estructuracion
fisica — Formulacion Imagen Objetivo™).

2)Cabe sefialar, que la Consulta Publica en curso es sobre la Imagen Objetivo, y no sobre el
Informe Ambiental o el proceso de Evaluacion Ambiental Estratégica. Sin perjuicio de
aquello, la temdtica del empleo es uno de los indicadores analizados en el FDC2,
considerando no solo el empleo generado por la actividad industrial, sino también el generar
desarrollo econémico vinculado al turismo, los servicios y las actividades productivas de
caracter inofensivas. Sin perjuicio de aquello, se sefiala que la pérdida de empleo por
descarbonizacion no es competencia del instrumento, sino que es de escala nacional. Cabe
sefialar que no existen datos proporcionados por las industrias u otra fuente respecto a la
cantidad de mano de obra local utilizada en la operacion de las industrias, por lo cual no se
puede determinar detalladamente su impacto comunal en el empleo; siendo la preocupacion
principal del Concejo Municipal velar por el empleo de impacto local, es decir, como
beneficia a los habitantes de la comuna.

3)Ladefinicién del FCD2 apunta a la necesidad de equilibrar el desarrollo portuario industrial
y los demas sectores productivos, de manera que los otros sectores econdmicos como la
pesca, acuicultura, el turismo, el comercio, puedan desarrollarse, a través de una interaccion
equilibrada entre los distintos actores y el territorio.

Respecto a este FCD, a nivel de tendencias, se tiene que, en los tltimos afios, la comuna de
Mejillones ha experimentado un desarrollo econdmico relevante respecto de la region,
vinculado principalmente a su vocacion portuario industrial minera. Debido a este desarrollo
en la zona de borde costero, es que resulta necesario equilibrar esta industria y los demas
sectores productivos econdmicos. En términos econdmicos, es relevante tener una
proyeccion respecto del crecimiento de los distintos sectores productivos que conviven en la
comuna, de manera de prever normas urbanas que potencien el desarrollo de cada sector
segiin sus tendencias de crecimiento. Por ultimo, en términos medioambientales, cobra
relevancia que cada uno de los sectores productivos de la comuna disminuya y/o integre
dentro de sus actividades medidas de reduccion, mitigacién y/o compensacion por
externalidad que pudiesen generar hacia la salud de la poblacion y en el ecosistema. El
desarrollo econémico debiese considerar medidas de sustentabilidad y compatibilizar su
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funcionamiento en la ciudad con otros usos. Para mayor detalle, visita el link
https://premejillones.cl/informes/, y revisa “Informes Etapa 3 “Alternativas de estructuracion
fisica — Formulacién Imagen Objetivo”.

RESPUESTA SUGERIDA

1)SE ACLARA lo observado, informando brevemente la metodologia

empleada y que el detalle de la informacion solicitada se encuentra disponible en el sitio web
municipal.

2) SE ACLARA que el empleo es uno de los indicadores analizados en el FDC2,
considerando que éste
no es exclusivo a un solo tipo de actividad en la comuna.

3) SE ACLARA la fundamentaciéon de la definicion del FCD2 y que el detalle de la
informacion solicitada se encuentra disponible en el sitio web municipal.

TEMATICA GENERAL: DISENO DE IMAGEN OBJETIVO

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (12)

Ameérica Garcia Gonzalez america.garcia@fcab.cl

Cindy Acevedo Carrasco (FERRONOR S.A.) cacevedo@ferronor.cl

Dafne Pino Riffo - Secretaria Regional Ministerial de Energia dpino@minenergia.cl
Diego Salazar M. dsalazarm@puertoangamos.cl

Ignacio Calderén Lazcano icalderon@minmineria.cl

Jorge Concha M. (Puerto Abierto S.A.) -

Juan Carlos Monckeberg Fernandez juan.monckeberg@aes.com

Juan Ruiz Cuellar (Complejo Portuario Mejillones S.A.) jruiz016@cpmsa.cl

Matias Errdzuriz merrazuriz@puertomejillones.cl

Melissa Vega Alvarado (Sindicatos de trabajadores de Puerto Angamos)
melissavegal @gmai.com

Terquim S.A. martin.lopez@odfjellterminals.cl

Volta Hidrégeno SpA dlabbe/wmae-energy.com

MATERIAS OBSERVADAS

1) Se solicita que el borde costero del sector industrial quede establecido como una zona de
borde costero de caracter portuario, como se presenta en las alternativas 1,2 y 4. Contemplar
un area verde en el borde costero industrial tendria un efecto paralizante y congelador
respecto de cualquier desarrollo portuario a futuro, lo que causaria no solamente perjuicios
al sector portuario, sino a todas las industrias en que el sector portuario hace parte de su
cadena de valor.

2) Se solicita afinar la geometria en coordinacion con el Ministerio de Bienes Naciones y del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, para considerar los requerimientos del
Corredor Biocednico Vial y de manera de no afectar Concesiones de Uso Oneroso otorgadas,
evitando superposiciones de concesiones como seria el caso de Concesiones Ferroviarias.
Ademas, solicitamos, que en la alternativa integrada que quede, en definitiva, se admita el
uso de suelo infraestructura de transporte ferroviaria al terreno de la maestranza que
actualmente utiliza FCAB en la comuna, y en caso contrario que se permita la actividad
industrial molesta, contemplando la posibilidad de realizar la asimilacion de usos de suelo
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del art. 2.1.28 ya sefialada. Esto permitira a FCAB seguir desarrollando la actividad de
reparacion de maquinaria que ha venido ejecutando desde 1995.

3) Las Alternativas no consideran el ancho de la faja via ferroviaria, la que, como minimo
debiera ser en torno a 60 metros, esto es, 30 metros contados desde el centro del eje de la
actual linea férrea de FCAB en todas sus extensiones, lo que permitiria poder acceder con
otra linea aumentando el potencial de Mejillones para otra u otras compaiiias. Por otro lado,
solicitamos ajustar con precision el trazado de linea de tren propuesta a los limites de los
predios existentes para evitar fragmentar o inutilizar terrenos industriales, en la etapa proxima
del anteproyecto de PRC.

4) Infraestructura de Transporte Ferroviario: Asegurar su operatividad en funcion de los
proyectos con Resolucion de Calificacion Ambiental aprobada. Por otra parte, la IO no
considera ni permite la instalacion de Ferronor S.A. denominada "Taller Mejillones
Ferronor" que cuenta con permiso de edificacion de infraestructura de transporte n°06 de
fecha 06/05/2024.

5) Se solicita revisar la vialidad planteada de tal manera de no incluir vialidad a los costados
de la linea férrea, ya que limita el avance y los ensanches futuros a nuevas lineas, dentro de
la concesion ferroviaria.

ARGUMENTO TECNICO

1) La imagen objetivo se compone de 5 alternativas de estructuracion del territorio u opciones
de desarrollo, las cuales responden a la vision, lineamientos y objetivos de desarrollo urbano
de la Modificacion en curso, en distintos grados, cumpliendo cada una con los mismos. La
variedad de opciones de desarrollo responde a la complejidad del territorio y a los multiples
actores involucrados en el proceso de decision de este instrumento, donde se observan incluso
opiniones contrapuestas. En este sentido, se observa una gradiente de alternativas, desde
opciones que consideran una zona de borde portuario (1, 2 y 4), y otras 2 qué no lo
consideran. Cabe sefialar, que el proceso de Consulta Publica reglamentado en el art. 28
octies de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), incorpora las 5
alternativas mencionadas, cumpliendo con las disposiciones del citado articulo, tal como lo
establece el Acuerdo N°67/2024 del Concejo Municipal: “El Concejo Municipal por mayoria
aprobo el inicio del proceso de consulta de la “Imagen Objetivo™ de las alternativas 1-2-3-4
y 5, con motivo de la Modificacién del Plan Regulador Comunal de Megjillones (...)”
(Certificado N°70/2024 de la sesion extraordinaria del 26 de agosto de 2024); por lo tanto,
las alternativas no pueden ser modificadas.

2) La Imagen Objetivo propuesta se define como una "imagen" de caracter conceptual, en
donde se considero lo que establece el articulo 2.1.28 de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones (OGUC), donde la infraestructura de transporte puede emplazarse en zonas
donde se permite actividad productiva, en cuyo caso, su calificacion industrial, debera ser
asimilada a las otras actividades permitidas. La precision de las normas y zonificacion sera
detallada en el Anteproyecto.

3) Una vez sancionada la imagen objetivo, la zonificacion y el detalle de sus normas

urbanisticas seran precisados en el Anteproyecto, considerando la infraestructura existente y
proyectos futuros.
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4) La Modificacion en curso no es retroactiva respecto a los permisos que se encuentran en
tramitacion o ya otorgados, debido a que al momento de poseer un permiso de edificacion se
poseen “Derechos adquiridos™; por lo tanto, si este derecho ya fue adquirido, se asegura la
operacion del proyecto, en cuanto continie manteniendo las condiciones por las cuales el
permiso fue otorgado. El estudio del plan regulador se encuentra en desarrollo, sin perjuicio
de aquello, en la etapa de diagnéstico, que sirve de fundamento para la propuesta de Imagen
Objetivo, fueron reconocidas todas las infraestructuras existentes en la comuna. El informe
asociado a esta etapa puede ser revisado actualmente en la pagina web en el link
https:/premejillones.cl/informes/, en “Informes Etapa 2.2 “Diagnostico y Tendencias™.

5) Las fajas de proteccion de la infraestructura ferroviaria, asi como otras infraestructuras del
territorio y vialidades asociadas, se precisaran en el Anteproyecto, acorde a las normativas
sectoriales respectivas, y a lo dispuesto en el articulo 2.1.17 Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones (OGUC). Adicionalmente, esta precisién incluira un trabajo en
conjunto con el Ministerio de Transporte, en coordinacién con el organismo competente en
la materia.

RESPUESTA SUGERIDA

1) SE ACLARA que la Imagen Objetivo estd compuesta por 5 alternativas, que responden
en distintos grados a los

objetivos de desarrollo urbano del Plan, en donde 3 alternativas zonifican el borde costero
portuario en sector industrial. Adicionalmente, SE ACLARA que las alternativas presentadas
no pueden ser modificadas, ya que fueron aprobadas vélidamente por el Concejo Municipal
para ser parte de la Consulta Publica, segun art. 28 octies LGUC y 2.1.5 OGUC, en el
Acuerdo N°67/2024 del Concejo Municipal (Certificado

N°70/2024 de la sesion extraordinaria del 26 de agosto de 2024).

2)SE ACLARA que la imagen objetivo propone un sector productivo que incluye actividades
industriales y de infraestructuras (transporte, energética y sanitaria). La precision de este
sector sera detallada en el anteproyecto.

3) SE ACLARA que en el anteproyecto se precisaran los trazados de las zonas asociadas al
transporte.

4) SE ACLARA que la Modificacién en curso no es retroactiva, y que incluye las
infraestructuras de transporte existentes.

5) SE ACOGE EVALUAR las fajas de proteccion de la infraestructura ferroviaria y
vialidades asociadas, las

cuales se precisaran en el Anteproyecto, acorde a las normativas sectoriales respectivas, a lo
dispuesto en el articulo 2.1.17 OGUC, y en coordinacién con los organismos competentes
del estado.

VIALIDAD

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (10)

Alvaro Silva asilva@gasmar.cl

Central Termoeléctrica Andina S.A. territorio.engie@gmail.com
Diego Salazar M. dsalazarm@puertoangamos.cl

Engie Energia Chile S.A. territorio.engie@gmail.com
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Felipe Von Unger felipe.von.unger@sqm.com

Jorge Concha M. (Puerto Abierto S.A.) -

Juan Ruiz Cuellar (Complejo Portuario Mejillones S.A.) jruiz016@cpmsa.cl
Marcelo Esteban S. (Oxiquim Mejillones S.A.)-

Sergio Cabrera (Interacid Trading Chile S.A.) -

Terquim S.A. martin.lopeziwodfjellterminals.cl

MATERIAS OBSERVADAS

1)Se solicita especialmente que la imagen objetivo que se apruebe, y el PRC posterior
resultante, considere conectividad adecuada y efectiva del sector portuario con vias férreas,
ductos, infraestructura energética, de transporte, telecomunicaciones y demds necesarias para
el correcto funcionamiento del sector industrial y portuario de Mejillones. Por otro lado, se
indica que la vialidad principal propuesta en sentido oeste- este, se orienta a complementar
el anillo que incorpora la zona de servicios, dado lo anterior, se observa que seria mas
eficiente una vialidad principal que se complemente con los ejes secundarios norte-sur, como
lo es la vialidad propuesta en la Alternativa 2.

2)Se solicita reforzar las propuestas de la trama vial presentadas en las tres alternativas, ya
que ninguna de ellas garantiza el acceso a un Bien Nacional de Uso Publico (BNUP), lo cual
es fundamental para un desarrollo ordenado y para facilitar la aprobacion de proyectos. Es
importante recuperar los trazados de vias que ya han sido parcialmente materializados.
(...)reponer las vialidades desafectadas en la propuesta de modificacion de este PRC, en
funcion de habilitar el uso de terrenos fiscales en zona industrial que las consideraron como
limites prediales. Por otro lado, se proponen nuevas vias que mejoren la conectividad y
accesibilidad del sector industrial. Se sugiere establecer vias cada 500 a 1.000 metros, lo que
facilitaria el desarrollo e implementacion de predios industriales y aseguraria su acceso a un
BNUP.

3)Se solicita eliminar "afectaciones a utilidad publica destinadas a vialidad" en los términos
previstos en el art. 59 de la LGUC, ya que conllevara obligaciones de cesion y urbanizacién
al propietario acorde el art, 2.2.4 de la OGUC.

ARGUMENTO TECNICO

1)Cabe sefialar, que el proceso de Consulta Publica reglamentado en el art. 28 octies de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), incorpora las 5 alternativas
mencionadas, cumpliendo con las disposiciones del citado articulo, tal como lo establece el
Acuerdo N°67/2024 del Concejo Municipal: “El Concejo Municipal por mayoria aprobé el
inicio del proceso de consulta de la “Imagen Objetivo” de las alternativas 1-2-3-4 y 5, con
motivo de la Modificacion del Plan Regulador Comunal de Mejillones (...)" (Certificado
N°70/2024 de la sesion extraordinaria del 26 de agosto de 2024); por lo tanto, las alternativas
no pueden ser modificadas. Por otro lado, se informa que durante el Anteproyecto finalizan
los estudios que complementan y fundamentan las decisiones del Plan Regulador Comunal.
Uno de estos es el Estudio de Capacidad Vial (ECV), el cual analizara la estructura vial
existente, en funcidn de la poblacion proyectada y de los usos propuestos, para evaluar si sera
necesario proyectar nuevas fajas viales o la ampliacion de ciertas fajas viales existentes, de
manera de, entre otras cosas, resolver los problemas de trafico vial que presenta actualmente
la comuna, hacia el futuro. Adicionalmente se podra indicar que vias podrian tener ciclovias
en su perfil vial, debido a su categoria y ancho de faja.
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2) La propuesta vial serd detallada y precisada en el Anteproyecto, considerando las
propuestas realizadas, apuntando a la conectividad adecuada en cada uno de los sectores de
la comuna, donde se determinara los anchos de faja viales, los cuales constituiran un
gravamen de utilidad publica. Adicionalmente, esta precision incluird un trabajo en conjunto
y en coordinacion con los organismos competentes en la materia.

3) La Imagen Objetivo no define afectaciones a la utilidad publica, si determina una
estructura urbana conceptual que permite ordenar el territorio urbano y sus relaciones
funcionales. Sin embargo, en el anteproyecto si se definiran afectaciones a utilidad publica,
en los términos previstos en el art. 59 de la LGUC, para dichos efectos, ya que forma parte
de las competencias que tiene el instrumento de planificacion: reservar suelo urbano para el
desarrollo de vias estructurantes, que optimicen las relaciones funcionales del territorio y
mejoren la conectividad comunal.

RESPUESTA SUGERIDA
1) SE ACLARA que el anteproyecto que se desarrolla en la siguiente etapa del estudio se
fundamentara en un Estudio de Capacidad Vial, acorde a la LGUC.

2) SE ACOGE evaluar en el Anteproyecto las conectividades de la Imagen Objetivo, y la
incorporacion de nuevas propuestas, en coordinacion con los érganos competente del estado.

3) SE ACLARA que la Imagen Objetivo no define afectaciones de utilidad publica, a
diferencia del Anteproyecto, donde se estableceran afectaciones, segin lo indica el art. 59 de
la LGUC, siendo esta una facultad del instrumento de planificacion comunal.

BUFFER INOFENSIVO ORIENTE

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (7)

Alvaro Silva asilva@gasmar.cl

Anibal Chamorro gerencia@aimejillones.cl

Anthon Miers anthon.miers@antuko.com

Asociacion Chilena de Hidrégeno - H2 Chile staffh2chile@gmail.com
Diego Salazar M. dsalazarm@puertoangamos.cl

Engie Austral S.A. territorio.engie@gmail.com

Sociedad GNL Mejillones S.A. territorio.engic/@gmail.com
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MATERIAS OBSERVADAS

1) De acuerdo con la DDU 230 del MINVU del 2010 se sugiere
eliminar buffer de zona inofensiva junto al drea verde al norte del
drea Industrial, el drea verde y de proteccién del gaviotin ya
opera como buffer de si misma, en una extensién de mas de 20
ke de longitud hacia el norte y 5.500 hectireas de superficie,
que contrasta con menas de 8km de longitud y 4.000 hectireas
destinadas al uso productivo industrial (inofensiva y molesta). La
zona buffer inofensiva al norte del érea industrial carece de
administracién y puede derivar en asentamientos informales o
microbasurales. Ademas, el drea verde de proteccién del gaviotin
ya ofrece una cobertura ambiental amplia.

OALLIrGO NIDVIWI VISINdOHd

URBE

MATERIAS OBSERVADAS

2) Se observa que no es necesario recalificar toda la zona adyacente
a la 20na de gaviatin, ya que esta Ultima de por si es una zona de
proteccién, extendiéndose el buffer de forma innecesaria y
limitando el desarrolio industrial y acceso a terrenos partuarios
que serdn Gtiles en un futuro. En base a lo anterior, se solicita
que estos terrenos al norte de TGN calificados como inofensivos,
se recalifiquen como de actividad peligrosa, o al menos como
molesta. Se solicita extender la zona de actividades peligrosas en
la zona costera hasta Caitdn, delimitada por las dreas de
conservacion Gaviotin Chico (Pampa 1 y Pampa 2). Con esto,

iabil el i de terminales maritimos y el
almacenamiento industrial de volimenes superiores a 40.000 m’
de sustancias categorizadas como peligrosas, tales como
hidrégeno, amoniaco y sus derivados.

08S PUERTO ANGAMOS 0BS CAITAN
BASE Alternativa 1
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ARLA VIRDR DE PROTEC

ARGUMENTO TECNICO

La zona de buffer ubicada al norte del drea industrial, y contigua a la
20na verde de proteccidn del gaviotin chico, No corresponde a “dreas
de proteccion de recursos de valor natural”, segin lo
establece el articulo 2.1.18 de la OGUC (detallada su
aplicacién en circular DDU 230); sino gue corresponde @ un drea
de transicién desde la actividad productiva molesta y/o
peligrosa hacia la zona determinada de proteccién del
gaviotin por el PRC vigente, de aprox. 1km, donde se propone bajar
a actividades productivas de calificacion inofensiva.

Para mayor abundamiento, se indica que el concepto de "buffer urbano”
alude a un espacio de transicion entre una zona urbana y los espacios
adyacentes (urbanos, rurales o naturales). Sirve como zona de

RESPUESTA SUGERIDA

1) SE ACLARA que la rona de
buffer inofensivo contigua
ala zona determinada de
proteccion del gaviotin por
el PRC vigente, no
constituye un “dreos de
proteccion de recursas de
wvalor natural®, segin lo
establece el articulo 2.1.18
de la OGUC; sino que la
funcidn de esta zona, es la
de generar una transicién
entre la actividad
productiva molesta y/o
peligrosa hacia una zona
de én natural,

amortiguamiento para proteger dreas naturales, regular la t ira
urbana, y permitir la interaccion entre la ciudad y su entorno. Trae como
beneficios la conservacién ambiental, la reduccidn de las islas de calor,
mayor calidad de vida, y adaptacién al cambio climdtico. En resumen, el
buffer urbano es un concepto clave en la planificacién urbana sostenible,
que busca equilibrar el desarrollo urbano con la conservacién ambiental
y la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos.

ARGUMENTO TECNICO

Las 5 alternativas propuestas definen un buffer inofensivo contiguo al
drea de proteccidn de nidificacion del gaviotin [definido en el PRC vigente), de
1km, con zonificacién prod f La precision de esta zona de
buffer y el detalle de la zona y sus normas asociadas, se definird en la etapa
A iderand esta calificacién.

proy q

. oy P S,
‘ AREAS PROTEGIDAS AR LA CONSERVACION I
[lepiiee DEE GAVIOTIN CHiCO 11
{ FN LA COMUNA BE MESILLONES |
|

Acerca de la  zona de
proteccion del gaviotin chico,
el Area de Pampa Mejillones
estd protegida por el Decreto
Alcaldicio N° 1776/2007 y N° ‘
101172008, los que prohiben el |
ingreso 3 los  sitios de |
nidificacién. El Ministerio de
Bienes Nacionales generd una
“Concesién de Uso Gratuite |
con fines de Conservacion”,
mediante la Resolucion Exenta |
N E-25127 y la Resolucion |
Exenta N*: E-15042 de 2016 |
(Pampa 1y Pampa 2).
Considerando  que  estos |
poligonos tienen un fin de
conservacién, se mantendran
los poligonos establecidos,
para Pampa 1 y Pampa 2, en
etapa anteproyecto.

-

BUFFER INOFENSIVO CONTIGUO AUC

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (4)
Diego Salazar M. dsalazarm@puertoangamos.cl

Fernando Campos Valdés fcampos@mejillones.cl

Marcelo Galeno Egumfeldt-Jorgensen mgaleno@noracid.cl
Matias Errazuriz merrazurizi@puertomejillones.cl
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RESPUESTA SUGERIDA

2) NO SE ACOGE modificar la
calificacién inofensiva de
la zona buffer inofensive
oriente, y sus normas
urbanisticas asociadas,
serdn precisadas y detallas
en el Anteproyecto.

Por otra parte, se
respetarén los poligonos
establecidos por
concesiones de uso
gratuito con fines de
conservacién (gaviotin
chico), mediante la
Resolucion Exenta N*: E-
25127 y la Resolucién
Exenta N*: E-15042 de
2016, de los sectores
Pampa 1y Pampa 2,
otorgados por el
Ministerio de Bienes
Nacionales,




Buffer inofensivo contiguo AUC Industrial
TEMATICA PARTICULAR SECTOR e
MATERIAS OBSERVADAS ARGUMENTO TECNICO RESPUESTA SUGERIDA
1) Cabe sefalar, que el proceso de Consulta Publica reglamentadao en ef art. 28 octies de
1) Sien las imdgenes 1,2 y 3 se considero los estudios de riesgo Ia Ley ;emm de Urbanismo y Construcciones (LGUC), incorpera las § altemativas 1) SE ACLARA gue la Imagen
asociados a emergencias, incendios, derrames o incidentes con con las del citado articulo, tal como lo Objetivo estd compuesta

sustancias quimicas, inflamables, explosivas que potencialmente
podrian ocurrir o se evaluaron incidentes que han ocurrido en
mejillones. Lo anterior para la determinacidn de las distancias
que separan la actividad industrial con la ciudad y los habitantes.
Noracld apoya la incorporacion de un buffer de influencia
entorno a la zona habitacional consolidada de la ciudad de
Mejillones como zona de amortiguacidn de actividad industrial
inofensiva respecto a la industria molesta instalada.
Fundamentos: 1) Establecer una zona de amortiguacién ante la
eventual ocurrencia de situaciones extraordinarias. 2) Atenuar |a
percepcion de riesge por parte de la poblacién v las autoridades
locales,

OALLIFE0 NIOVINI YISINdOdd

establece el Acuerdo N°67/2024 del Concejo Municipal: "€/ Concefo Municipal por

mayoria oprobd el initio dei proceso de consuita de Jo “Imagen Objetiva™ de los
alternativas 1-2-3-4 y 5, con motivo de la Modificacidn del Plan Regulador Comunal de
Mefitfones {..)° (Certificada N"70/2024 de Ia sasién extraordinaria del 26 de agosto de
2024); por lo tanto, las alternativas no pueden ser modificadas. Por lo tanto, la imagen
objetivo se compone de S alternativas de estructuracidn del territorio u opciones de

por 5 alternativas, que

responden en distintos

grados a los objetivos de

desarrollo urbano del

Plan, en donde 2 opciones
di i

desacrollo, las cuales responden a la visién, lineamientos y objetives de
urbano de la Modificacion en curso, en distintos grados, cumpliendo cada una con los
mismos. La variedad de optiones de desarrollo responde a la complejidad del
territorio v a los mukiples actores involucrados en el proceso de decision de este
instrumenta, donde se observan incluso opiniones contrapuestas. En este sentido, se
observa una gradiente de alternativas, desde opciones que no consideran un drea de
butter inofensivo contigua al drea residencial (1, 2 y 3], y otras 2 qué si lo
consideran, con un radio de 2,5km la actividad productiva molesta e inofensiva, y
Tk la molesta.

Cabe sehalar que las alter gradas, 4 y 5, son 1as deran un radio de
distanciamiento entre la rona urbana consolidada y las actividades productivas
malestas, Esto se fundamenta en la propussta de relevar 3 la ciudad de Mejillones
coma punta clave dentro de la region de Antofagasta, entendiendo sus dos escalas de
desarrollo, local y regional = nacional, genetando una propuesta que apunta a una
adecuada convivencia del sector residencial turistico (ciudad, borde costero y ronas
de conservacién) con el sector portuario productivo, reconotiendo e integrando
ambos roles y escalas en el drea urbana de Mejillones. Es por esta adecuada
convivencia, que se crean los “radios de influencia®, que distanclan fa actividad
productiva molesta de |a ciudad, generando una distancia de 2,5km. desde ésta a la
rona gue permite industria molesta e inofensiva, v luego una distancia de Tkm. hacia
la rona de industria molesta, graduando as las distintas ealificaciones de actividades
productivas permitidas en el territorio urbano, colindantes a ronas residenciales
mintas. En la alternativa 5, al definir nicamente calificacion inofensiva en el sector
industrial, el radio de mﬂuen:la aplica a todo el sector, considerando que este tipo de
con las zonas residenciales mixtas,

UR3E

ampliamente la actividad
maolesta y/o peligrosa de
las dreas residenciales (por
radios de 2,5 y 7km), a
diferencia de las otras 3.

MATERIAS OBSERVADAS

2] La regulacién urbanistica no contempla una norma que consagre
de forma expresa y genérica la distancia de un buffer o zona de
amortiguacién entre zonas de caracteristicas industriales y otros
| usos de suelo. Segin se desprende del Informe Técnico de
Imagen Objetivo, en lo concerniente a las Alternativas 4y 5. {...)
ha optade por exacerbar Innecesariamente tal zona de
amortiguacion en dos formas: (1) alejando en demasia las
actividades productivas de mayor calificacion respecto de las
zonas residenciales (7 km), sin entregar una justificacién técnica
para ello; y (2) eliminando sin fundamento claro la posibilidad de
que las industrias obtengan calificacién peligrosa, limitdndolas,
| en consecuencia, a obtener la de molesta. {..) per lo que se
| solicita que el Anteproyecto se adecue a la realidad de la comuna

de Mejillones y el pais y, de considerarse el buffer entre las dos
| vocaciones coexistentes en este territorio, éste lo sea en la
| distancia maxima de 2 kildmetros entre la zona residencial y la
industrial que califique como peligrosa, debiendo madificarse las
Alternativas 4 y 5 en tal sentido, Por otro lado, el territorio
permite la existencia de una distancia suficiente entre la
actividad productiva o industrial y los centros poblados.

AREAS VERDES

SECT Oﬂ

ARGUMENTO TfCNICD

2] La precisién de esta zona de buffer inofensivo contigua al drea residencial, v el

detalle de la zona y sus normas asociadas, se definird en la etapa Anteproyecto,
i do evaluar su tal coma se plantea en las 3 primeras

alternativas.

La extensién del huff-r de :mnnl:ulclén u define a partir de dos
del en drea urbana

de Mejillones.
-La de P

peligrosas, que se
del RCA de clertas industrias,
entre las cuales se encuentran la Central Térmica And}no, Central Mejillones,
puerto de Mejillones y LTE de 1X110KV it d. S.A,
siendo esta Gltima la mds cercana a la ciudad, emplazéndose a 2,5km del drea
residencial consolidada (informe de Riesgos y de Proteccidn Ambiental de esta
Modificacién en curso).

-El sector productivo emplazado mis alld de 2,5km respecto de la cludad,

corresponde a una amplia wpnﬁdu de suelo (3 swb- aprox.), donde seria

posible generar una alta dicién que

pndrh ampliar en forma exponencial el impacto de h! actividades productivas |
¥

Bahia de Mejillones

FUENTE: infarme de lm.my de Proteccin Ambental de la
Moniicacsdn del Plan Riguiador Comunal de Mojéiones. pigina 64

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (5)

América Garcia Gonzélez america.garcia@fcab.cl

Cindy Acevedo Carrasco (FERRONOR S.A.) cacevedo(@ferronor.cl
Dafhe Pino Riffo - Secretaria Regional Ministerial de Energia dpino@minenergia.cl
Felipe Von Unger felipe.von.unger@sqm.com

Fernando Campos Valdés

[camposi@meiillones.cl
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RESPUESTA SUGERIDA

2) SE ACOGE EVALUAR la
dimensién de la zona
buffer inofensive
contiguo AUC.




MATERIAS OBSERVADAS

1) Na se cbserva, en ninguna de las imagenes objetivo el uso de suelo que
permitird dreas verdes en la ciudad de mejiliones, considerando el
trabajo que se esta realizando de aumentar fa cobertura de dreas
verdes en |a comuna,

Sector Ciudad de Mejillones: Alternativa Integrada 4 y 5: Se solicita
revisar la localizacién del area verde y conservar la zonificacion actual
del PRC, junto con todas las afectaciones publicas ya previstas en el
instrumento vigente, incluyendo también el drea de equipamiento
amplia. Junto con ello solicitamos la revision de las dreas verdes
propuestas en el borde norte del predio, para relocalizarias al centro,
estructurando un gran parque central, que articule e integre los
inmuebles histdricos laterales al parque. Se ajusta drea verde lineal de
la alternativa 4 en su seccién sur, reconociendo fajas de infraestructura
energética existente de acuerdo con lo que mandata la OGUC y que
permite desafectar Zona de infraestructura  estratégica de
combustibles

3) Se ruega aclarar si la ruta B-262 que se contempla en la imagen como

drea verde, corresponde a la incorporacion de una ciclovia adicional a
la actual via para automaviles,

2

4) La alternativa 1 destinada a dreas verdes, pedria ser incompatible con
normativa ferroviaria vigente y para la eventual seguridad del
ferrocarril. A modo de ejemplo, ruidos y vibraciones o articulos 33 y 36
n"2 LGF, etc. Las alternativas 2 y 3 no indican color o uso de suela en
donde se emplaza el "Taller Mejillones Ferronor”, lo que constituye
una afectacion y falta de transparencia en el proceso respecto de mi
representada, a fin de ejercer sus derechos. £n las imagenes objetivo 4
y 5, sugerimos desplazar el drea verde del poligono entre lineas de
tren, hacia el sector del cementerio, para mejor aprovechamiento de
las familias y minimizar riesgos a quienes deseen usarlas por el trifico
pesado que probablemente existird, Ademis, minimizaria el costo de
mantenerlo.

URSE

EQUIPAMIENTO

[ ey FRE A
B 1
i S 5 i o
Mo - . o = e
[ et . ; B
5 SR e SEEE e
ARGUMENTO TECNICO

1

2

3)

4]

£l Estudio de Equipamiento Comunal, el cual se completard en el
Anteproyecto, determinara el déficit o suficiencia de dreas verdes
existentes y futuras, consideranda la proyeccion de poblacién para la
comuna. Frente a esto, la Imagen Objetivo genera propuestas de
dreas verdes para todos los sectores de la ciudad, considerando,
ademas, como parte de esta zonificacién, todas las plazas existentes en la
comuna

En el Anteproyecto se evaluard en detalle la posibilidad de
proponer nuevas dreas verdes, con el cuidado de no generar excesivas
afectaciones sobre territorios consolidados, permitiendo destinar zonas para
que el municipio, o la entidad que corresponda, puedan materializar dichos
proyectos. Cabe sefialar que existen zonificacion de dreas verdes como
BNUP (art. 2.1.30 Ord General de Urbani ¥ Constr
(OGUC)), y otras dreas verdes privadas, que permiten dentro de su
poligono desarrollar también otro tipo de actividad (art. 2.1.31 0GUC)

El 4rea verde propuesta que acompadiia la Ruta B-262 se propone
como un parque lineal que recorra la totalidad del sector productivo en
senlido oriente — poniente, para luego encontrarse con el cementerio y los
corredores verdes de las Av. Circunvalaciény Av. Andalicdn, hacia el poniente.

En alternativas 1, 2 y 3, se define un drea verde que acompaiia
parte del trayecto del tren en el sector industrial {donde se
emplaza el "Taller Mejillones Ferronor”, por ejemplo). Esta drea verde
funciona como faja de proteccién de la via ferroviaria, por lo
tanto, no es incompatible con la normativa ferroviaria vigente. Por otra
parte, la mantencién de las dreas verdes no es ¢ ia del

RESPUESTA SUGERIDA

1

3

L]

SEACLARA que el anteproyecto
que se desarrolla en la sigulente
etaga del estudia se fundamentard
w0 un Estudio de Equipamienia
Comunal, acorde a ta LGUC.
Ademas, S ACLARA que la imagen
Objetivo considera el
reconocimiento de dreas verdes
enistentes en la comuna y genera
uns propueita de dress verdes
para todos las sectores de la
camuna. En es3 misma linea SE
ACLARA que el diseRo e lag dreas.
vardes no i competencia de un
IPT, ya que esto forma parte del
disefio de cada proyecto que s
vaya & emplazar en una
tanificackon de drea verde.

SE ACOGE EVALUAR an el
anteproyecta ba posibilidad de
ampliar la oferta de plasas y dreas
verdes, ademis del anslisls de
arapusstas observadas, con el
cuidada de no generar afoctaciones
‘obre territorios

SE ACLARA que #l dres verde
prapuests que scompaiala Ruta
B-262 t# Propane COMo un parqLe
fineal.

SE ACLARA que [ propuesta de

‘Area verde que acompaia parte del
trayecto del trea en ol isctor

plan regulador comunal.

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (5)
Barbara Villalobos barbaravillalobosb@gmail.com
Dafne Pino Riffo - Secretaria Regional Ministerial de Energia dpino@minenergia.cl
Fernando Campos Valdés fcampos@mejillones.cl
Jorge Concha M. (Puerto Abierto S.A.)-
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Terquim S.A. martin.lopez(

odtiellterminals.cl

#5%@ uia, ya que funciona como
faja de protection, La mantencién
de estas dreas no s competencla
del PRC.

Equipamiento
TEMATICA PARTICULAR SECTOR
MATERIAS OBSERVADAS r ARGUMENTO TECNICO 1 RESPUESTA SUGERIDA

1) La actualizacién del PRC de mejillenes considera que los locales
que funcionan de noche especialmente los pubs y otros, generan
serios problemas de ruido en la noche. El PRC podria destinar
una zona especial para que se desarrollen estas actividades que
toda ciudad necesita para el esparcimiento, pero considerando
este problema con las distancias a las viviendas o de contrario si
no se puede generar una zona especifica para esta actividad,
aumentar las exigencias de la edificacién con aislamiento

| aclstico y tomar todos los resguardos para evitar la

‘ contaminacién acdstica especialmente en las noches. Eviten

colocar estos locales de recreacién en todo este sector (Manuel

‘ Rodriguez hasta el Pasaje Loa) y en la costanera y quede solo

como lugar residencial y en cuanto al ferrocarril también evitar

! colocar en este sector algo que genere mucho ruido.

PROPUESTA IMAGEN OBJETIVO

Alternativa 1
Crecimiento Concentrado

S

SRR
el

s

SONA KCRHFSARERTD TV

1)

Alternativa 3
iento extendido tu

En ninguna de las § alternativas presentadas se precisa la posibilidad de
localizacién de locales que funcionan de noche, los cuales ocasionan
externalidades asociadas al ruido en el entorno en donde se emplazan.
Este nivel de detalle forma parte del desarrollo del Anteproyecto del Plan
Regulador, etapa posterior, en la cual se 8, para su evaluacié

|a localizacidn actual de estos equipamientos y, ademds, las tematicas

[ en esta ob: ion ref a el distanciamiento de este
tipo de actividades a las zonas residenciales, las zonas en donde se
4 el i iento relaci al turismo y las condiciones

edificatorias que se exigirdn a cada actividad que alli se permita
desarrollar.

a1 m v

A s Y AN ) T

1) SEACLARA quela

propuesta de imagen
objetivo no establece
localiracion de locales que
funcionan de noche.

SE ACOGE EVALUAR el
detalle de usos y destinos
de este tipo de
equipamientos en el
Anteproyecto,
considerando el andlisis
tanto de los existentes,
como de las futuras zonas
a consolidar, coma zonas
de equipamiento turistico.




Equipamiento

TEMATICA PARTICULAR

SECTOR

MATERIAS OBSERVADAS

2) En alternativas 4 y 5 debe permitirse expresamente el
equipamiento de apoyo a la actividad pertuaria, ferroviario y
pesquero y equipamiente de transporte maritimo y terrestre:
carretero, ferroviario y ductos; patios de acopio, oficinas, dreas
verdes y vialidad.

PROPUESTA IMAGEN OBJETIVO
Alternativa 1 3 " & Ihte Wy |

Alternativa 3

Equipamiento

TEMATICA PARTICULAR

ARGUMENTO TECNICO

2) Las alernativas 4 y 5 proponen una “zona de infraestructura de L
transporte y equipamiento” dentra del sector industrial, el cual cumple la
funcién planteada en la observacién de “apoyo a la actividad portuaria,
ferroviario y pesquero y equipamiento”, al igual que lo hacen las
alternativas 1, 2 y 3, con la “zona de equipamientos centro de
transporte”. Por lo tanto, la Imagen Objetivo, en sus 5 alternativas, es
consistente con la necesidad de que exista un territorio donde se
desarrollen este tipo de actividades. La precisién de esta zona y el
detalle de sus normas urbanisticas se determinard en etapa
A id d la zonificacién planteada.

SECTOR

RESPUESTA SUGERIDA ‘
2) SEACLARA que las § |

alternativas proponen 1onas
de "apoyo a la actividad
portuaria, ferroviario y
pesquero y equipamiento *
en la zona industrial. Cabe
precisar que en ningln caso
las alternativas proponen
una prohibicién del
equipamiento o
Infraestructura de
transporte en las zonas
productivas, cuyo detalle
normativo serd especificada
en etapa de anteproyecto.

SE ACOGE mantener ia
funcidn de esta 1ona en |
etapa de anteproyecto,
donde se precisard también
su emplazamiento.

MATERIAS OBSERVADAS ‘ [

3) Se solicita rectificar la definicidn de la zona denominada Zona de

Equipamientos Centro de Transporte y que abarca el predio PASA |

ARGUMENTO TECNICO

1) La Imagen Objetivo propuesta se define como una “imagen” de cardcter

en el caso de las alternativas 1,2 y 3, toda vez que su | |

denominacién alude a dos usos de suelo distintos, a saber, uso
de suelo de equipamiento el que se rige por lo dispuesto en el
art. 2.1.33 de la OGUC, y uso de suelo de infraestructura regido

| por el art. 2.1.29 de la OGUC. En ese contexta, se salicita eliminar
la ion de equi do que los centros

| de transporte corresponden al uso de suelo infraestructura. Por

| otra parte, se acoge la propuesta de una zona de equipamiento y
servicios central, pero acotando su extension para evitar en
fraccionamiento de terrenos industriales y sumando una Zona de
Usos Mixtos complementaria y proveniente de la alternativa 2.
Asimismo, se propone un ajuste a la Zona de Equipamienta y
Servicios norte, como acceso a la Zona Industrial de Alto
Estdndar propuesta precedentemente,

Alternativa 3

|
|
\
\

N S

PROPUESTA IMAGEN OBJETIVO

conceptual (al igual que la nomenclatura de sus zonas), la cual se
continuard detallando y sectorizando sus zanas y usos permitidos en el
anteproyecto, wdo evitar el fracci de terrenos privadas.

Las distintas alternativas abordan la disposicion de zonas con una funcidn \

RESPUESTA SUGERIDA
3) SE ACLARA que las ronas

de equipamientos e |
infraestructura, su ‘
emplazamiento, su
nomenclatura y sus

normas urbanisticas

preferente de usos para el transporte, equipamiento y Servicios, y ac
industriales, dentro de la zona a la que alude la observacion. De forma similar a |
las ahernativas 1,2 y 3, las ay5 una de “Zona
de Infraestructura de Transporte y Equipamiento” emplazada en el acceso norte |
de Ia zona industrial y otra en el centro del drea industrial, fa cual estd |
acompafiada en su borde poniente por una zona en forma de franja de |
equipamientos y servicios que se extenderia hasta el limite urbano sur. Estas |
10Nas se proponen con usos p en vista de la idad
portuaria e industrial del tector, por lo que sus usos de suelo y disposicidn
territorial, en detalle, son materia de la etapa de anteprayecto del PRC.

ladas, serdn d
y detallas en el
Anteproyecto. |

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (3)
Anibal Chamorro gerencia@aimejillones.cl
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Actividades productivas

MATERIAS OBSERVADAS | [

1) Solicita que el territorio en el cual se emplaza la instalacion
"estacion de bombeo de agua de mar" modifique su zonificacion
desde 2E1 "Espacios Publicos/Zona de Espacio Piblico de Playa”

SECTBR

ARGUMENTO TECNICO

1) El proceso de elaboracién y consulta de la Imagen Objetivo normado por el art.
2.1.5 de la Ord General de Urb y C (oGUC) dispone
que Bl Concejo Municipal deberd “(..) tomar acuerdos respecto de los

lizadas a la imagen Objetiva (..}, la que contiene el resumen

a una ronificacion de cardcter industrial que admita activid

de tipo "molesta’, de esta forma, Ia Instalacidn gquedard
totalmente Integrada y reconocida en el nuevo Plan Regulador,
Ademds, se solicita mantener los usos de suelo de actividades
productivas(...), a lo largo del estratégico borde costero de la
comuna.

PHDPUESTA IMAGEN OBJETIVO

ativa 4 inegrada: 4 Ahemativa 5 lnmgmda.
trib Inofensive Industrizin

ejecutivo y los respectivos planos de las 5 alternativas expuestas a la
comunidad de forma fisica y virtual a través de la web. No corresponde en este
proceso hacer alusién a ob: al i de planificacién vigente,
puesto que escapa de los objetivos y atribuciones que la normativa confiere al
procesa en cursa,

La imagen objetivo se compone de 5 alternativas de estructuracidn del

territorio u opciones de desarrollo, las cuales responden a la vision,
lineamientas y objetivos de desarrallo urbano de la Modificacion en curso, en

distintos grades, cumpliendo cada una con los mismos. La variedad de opciones |

de desarrollo responde a la complejidad del territorio v a los miltiples actores
involucrados en el proceso de decisidn de este instrumento, donde se observan
incluso opiniones contrapuestas, especificamente en lo que respecta al sector
productiva de la comuna. En este sentido, se observa una gradiente de
alternativas, donde las alternativas 1, 2 y 4, zonifican el borde costero industrial
coma tona de borde costero portuario o de actividad productiva peligrosa, a
diferencia de las otras dos alternativas, donde corresponde a dreas verdes de
baorde costero. Asi, la Imagen Objetivo nrnpuesla se derne como una "imagen”

de caricter la cual se i ¥ sus
zonas, condiciones edificatorias y usos permitidos en el anteproyecto,
considerando evaluar zonificar el borde costero del sector industrial como zona
productiva,

| RESPUESTA SUGERIDA |

1) NO SE ACOGE lo planteado
en observacién, ya que no
€5 una observacién a las
alternativas de
estructuracién de la Imagen
Objetivo, sino al actual
Instrumento vigente que
rige en |a zona aludida.

SE ACLARA que la Imagen
Objetivo estd compuesta
por 5 alternativas, que
respanden en distintas
grados a los objetivos de
desarrolio urbano del Plan,
en donde 3 alternativas
propenen un borde costero
con actividades productivas
n sector industrial.

SE ACOGE EVALUAR la

| zonificacion del borde

| costero con usos de
actividad productiva, siendo
precisada y detalla en el
Anteproyecto.

o

Actividades productivas
i TEMATICA PARTICULAR SECTOR s
‘ " |
MATERIAS OBSERVADAS } ARGUMENTO TECNICO RESPUESTA SUGERIDA
2) Min. Energia presenta una propuesta de zonificacion resultante f 2) La Imagen Objetivo de la Mﬂuclcn del Plan Regulador de Mejillones se 2) NO SE ACOGE la evaluadén
de las ideas fuerza planteadas que incorpora un planc y una tabla de un tivo y de § de estr 6n del de una nueva alternativa
territorio, las cuales fueron ¥ vilid para ser que viene desde un sector

con una zonificacién descriptiva que integra las siguientes zonas g
usos permitidos:

URBE

P

Propuesta
Ministerio de Energia

s ¥ BNernnanes wgians o Semtee s sekie

observadas por la comunidad en el proceso de Consulta Piblica de la Imagen
Objetivo, mediante el Acuerdo N"67/2024 del Concejo Municipal, de la sesidn
extraordinaria del 26 de agosto de 2024, tal como establece el articulo 28 octies.
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) y el art, 2.1.5 de la
OGUC. Lo anterior también se alinea con las atrib del Concejo Municipal y
Municipalidad, definidas por la Ley Orgdnica | de Munici

en su articulo 5, letra k), donde se indica que “{...) fos municipalidades tendrdn las
siguientes atribuciones esencioles: (..) k) Aprobar los planes regulodores
comunales y los planes seccionales de comunas que formen porte de un territorio
normade por un plan reguiador metropolituno o intercomunal f..}% ¥ por lo
indicado en su articulo 65. letra b), donde indica que *(...) el akalde requerird el
ocuerdo del concejo pare (...) b) Aprobar el plan reguiador comunal, los planes
seccionales y sus planos de detalle, el plan de inversiones en Infroestructura de
movilidad y espacio publico y los estudios, proyectos, obras ¥ medidas no
incluidos en éstos que sean propuestos por los interesodos conforme lo establece
el articulo 179 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en su caso, y el
proyecto de plan regulodor comunal o de plan seccional en los cosos a que se
refiere la letro k) del articulo 52,

Por lo tanto, la propuesta de zonificacion de todo el sector industrial realizada
por el Ministerio de Energia, al no formar parte de las alternalivas aprobadas
para ser obmvadu, entra en wnlliclo con el acuerdo de Concejo tomado,
sienda i di A . muchas de las definiciones
propuestas ya se mcuentnn en algunas de las 5 alternativas que si forman
parte del proceso (como la calificacién peligrosa y los incentivos normativos
hacia una menor calificacién industrial, de manera de generar beneficios de
interés pblico referidos a la sustentabilidad, segun dispone el articulo 184 de la
LGUC).

Alternativa 2

I
I - 17700 P T mstsssna
--'\'Ad— "LV'A')"-'Iq‘.‘-\.am‘m
B T, et bt s s
[ T ———————
T ———————
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especifico, al

Consulta Publica normado
por ley. Cabe sefalar que

se  observan
similares respecto 2 Ja
calificacidn

calificacion
segun la

menor
industrial,

sustentabilidad que dispane
el art. 184 de la LGUC.

superponerse
a la facultad del Concejo
Municipal y el proceso de

dentro de las 5 alternativas |
propuestas |
industrial

peligrosa y los Incentivos
normativos, hacda  una |

|




IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (3)
Marcelo Silva Changotierradelsol@gmail.com
Matias Mufioz Valdebenito mmunozv(@economia.cl
Raul Riquelme changosdemejillonesi@@gmail.com

MATERIAS OBSERVADAS

1} Estamos de acuerdo que |a Peninsula de Mejillones se mantenga
como zona de proteccidn y conservacién ambiental. Creemos
que este enfoque es fundamental para preservar los recursos
naturales, la biodiversidad y los atractivos turisticos que
enriquecen la identidad de la comuna. Se hace hincapié en la
posibilidad de procurar prateger los espacios del borde costero,
que se haga presente un respeto hacia los pescadores y la gente
de mar que vive en esos entornos. En ello también se debe
tomar en cuenta al pueblo Chango en sus territorios costeros,
debido a su conexion con el mar y su presencia en el litoral, asi
come los espacios de sitios ceremoniales y ancestrales. Por otro
lado, se recomienda tomar en cuenta la factibilidad de la realidad
socio ambiental a partir de las dindmicas del territorio, Para ello,
revisando la evaluacidn ambiental, se tiene que tener en cuenta
que tanto la alternativa 1, como la alternativa 2 estdn en una
puntacion de -1, o sea, se identifica mds riesgos que
oportunidades en torno a la proteccién del patrimonio natural,
histérico y cultural. Esto quiere decir que no protege en su
totalidad el borde costero y no identifica elementos de valor

patrimonial.
URSE
MATERIAS OBSERVADAS
2) Ademdas, el instrumento de planificacién  territorial debe

potenciar la actividad de prestadores de servicios turisticos
registrados. Asimismo, debe buscar fortalecer y desarrollar las
capacidades productivas y comerciales de pescadores y
pescadoras artesanales, acuicultares de pequefa y mediana
escala y sus organizaciones. Relevando asl el rol de unidad
productiva, econdmica, social y cultural de sus caletas.

: L

Alternativa 2

AREAS DE PROTECCION

1)

2)

ARGUMENTO TECNICO

La imagen objetivo se compone de 5 alternativas de
estructuracién del territorio u opciones de desarrollo, las cuales
responden a la visidn, lineamientos y objetivos de desarrollo urbano de
|a Modificacién en curso, en distintos grados, cumpliendo cada una con
los mismos. La variedad de opciones de desarrollo responde a la
complejidad del territorio y a los multiples actores involucrados en el
proceso de decision de este instrumento, donde se observan incluso
opiniones contrapuestas. En este sentido, se observa que las 5
alternativas propuestas protegen el borde costero de
Mejillanes en casi toda su extensién, desde Angamos hasta
Harnitas, con una zonificacién de proteccién, conservacion o
de 4rea verde borde costero, Solo en el sector industrial, las
alternativas 1, 2 y 4, zonifican un borde costero portuario o
de actividad productiva peligrosa. Cabe sefialar que las 5 alternativas
ideran en sus prop de zonificacién de borde costero lo
sefialado en el DS N*247 de 1998 del Ministerio de Defensa, ya
que zonifican los sectores de terreno de playa y playa destinados a
la Armada de Chile por DS N°109 del 26 de enero de 1977, del
Ministerio de Defensa Nacianal, los cuales se excluyen del “Area
Costera Reservado” a la cual hace alusion el DS N"247. Por
consiguiente, la Imagen Objetivo propuesta se continuara
detallando y sectorizando sus zonas en el Anteproyecto, en
donde se evaluara la proteccion total del borde costero de Mejillones,

ARGUMENTO TECNICO

€n las 5 alternativas se incluye una zonificacién para la actividad productiva
pesquera y el equipamiento turistico, tanto en la cludad de Mejillones como en
\tata-Hornitos. En el caso del sectar cudad de Mejillones, el drea turistica se
plantea en direccion hacia Punta Angamos, entre la Av. Fertilizantes y el borde
costero, En el caso del sector de Hornitos, se ofrecen alternativas que en
térmi apuntan a la actividad turistica hacia el norte de lo
actuaimente consolidado, por encima del Farelldn Costero. En estas zonas se
tiene la oportunidad de conformar dreas potenciadoras de la actividad turistica,
spoyadas ademads en I funcion comercial, productiva y de apoyo
complementario al turismo que podrian ofrecer las caletas de pescadores y
pescadoras artesanales. Estas ronas y su normativa urbana asociada, seran
precisadas en el Anteproyecto.

PROPUESTA IMAGEN OBJETIVO

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (2)
Dafne Pino Riffo - Secretaria Regional Ministerial de Energia dpino@minenergia.cl

Fernando Campos Valdés fcampos(@mejillones.cl
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RESPUESTA SUGERIDA
1) SE ACLARA gue la Imagen

Objetivo estd compuesta
por 5 alternativas, que
responden en distintos
grados a los objetivos de
desarrollo urbano del
Plan, en donde todas
protegen el borde costero
de Mejillones en casi toda
su extension,
diferenciindose en el
sector industrial.

SE ACOGE evaluar la
extensidn de la proteccidn
del borde costero de
Mejillones, lo cual serd
precisado y detallado en el
Anteproyecto.

RESPUESTA SUGERIDA

2) SEACLARA quelas5
alternativas propuestas
consideran zonas para
actividad pesqueray
turistica, las cuales
serdn precisadas y
detallas en el
Anteproyecto.



MATERIAS OBSERVADAS

1) En las 5 imagenes objetivo 1,2,3,4 y 5 se establecen dreas de
proteccién con distintos nombres cémo por ejemplo: Area verde
de proteccién, drea nidificacién de gaviotin chico, peninsula
Angamos zona de conservacion, zona de conservacién etc,
La observacién se trata si estas dreas de proteccién estan en
concordancia con el dictamen N'E39766/2020 &reas de
preservacién ecolégica definidos por los IPT.... que indica "En

i el dictamen blece que las dreas de preservacion

deben ser consideradas como dreas protegidas para

efectos de la ley, lo que implica que deben ser respetadas y

protegidas en la planificacidn y desarrollo urbano”... debiendo

considerarse a la misma, por consiguiente, dentro de la categoria
de “area colocada bajo proteccidn oficial”, en conformidad con el
articulo 10, letra p), de la ley N* 19.300, para efectos de su
ingreso al SEIA. Para todas las imagenes objetivo esta serd la
categoria de proteccién ambiental que se busca para todas las
zanas de interés ambiental, dado que deberia quedar establecido
en la ordenanza del plano regulador la pertinencia de ingreso al

SEIA de todas construcciones o actividades econémicas que se

desarrollen en estos territorios.

2) Respecto a la actual zona de censervacion del sector Industrial se
solicita revisar su condicién normativa, en vista que dicho
territorio no constituye un drea que esté protegida por el
ordenamiento juridico vigente y que por tanto deba en este
instrumento, atender lo establecido en el articulo 2.1.18 de Ia
OGUC. El estado de proteccion administrativa que hoy se tiene,
no permite esta consideracion, por lo que se solicita que el
territorio aludido mantenga la condicion de drea verde con dicho
fin.

URBE

COMENTARIO

ARGUMENTO TECNICO

1) La Imagen Objetivo propuesta se define como una “imagen” de cardcter conceptual,
por lo tanto, la nomenclatura de sus zonas también comparte esta condicion, las cuales
serdn revisadas v precisadas en el anteproyecto. En ese sentido, cabe sefalar que no
todas las zonas d i “de ode en fa Imagen Objetivo
corresponden a §reas de proteccién oficial, reconocidas en los instrumentos de
planificacién territorial (IPT) como “éreas de proteceidn de recursas de volor natural”,
segin lo establece el articulo 2.1.18 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC). En el caso del drea urbana de Mejillones, existen 2: (1)Bien
Nacional Protegido Peninsula de Mejillones, segun Decreto Exento 664 Destina al
Ministerio de Bienes Nacionales terreno fiscal Peninsula de
Narte, ublcado en la comuna de Mejillones, Provincia y Region de Antofagasta; y (2)ER-1
Resguardo Ecoldgico Angamos Oriente, segun Ordenanza Local del Plan Regulador
Comunal de Mejillones, D.0. 11.11.2000 (establecido en ORD N"34 del 12/01/2021 de
SEREMI MINVU Region de Antofagasta, post Dictamen N* E39766/2020. de la Contralorfa
General de la Republica, del 30 de septiembre de 2020).

2) Segun lo definida en el art. 2.1.18 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones [OGUC), “Los instrumentos de plonificocion territorial (IPT) deberdn
reconocer las dreas de proteccidn de recursos de valor natural (..)7, las que se
entenderdn como ..)todas oquellos en que existon ronas o elementos noturales
protegidos por el ordenamienta juridico vigente {..)" Estas se entienden como dreas de
proteccidn oficlal, mientras que para todas las otras zonas denominadas dreas verdes
"de proteccién o de conservacién”, se aclara que, su definicidn responde a una decision
de planificacién en funcidn de realizar transiciones entre las tonas urbanas de mayor
mmﬂd:ﬂ con las dreas da proteccién oficial, ademds de conservar y proteger las

de la zoma, limitando la posibidad de

desarrallos de alta mlmnaad Cabe agregar que una vez sancionada la imagen objetivo,
la ronificacién y ¢l detalle de sus normas urbanisticas serdn precisados en el

Y estas ala de las dreas de localizacion y/o
nidificacién del gaviotin, ademis de la conservacion de la peninsula Mejillones y su
bahia, 1al como se ilustra de manera conceptual en la imagen objetivo. Por Gltimo, cabe
precisar que no es atribucion de un IPT definir cuales proyectos son los que deben hacer
ingreso al SEIA, siendo esto una materia definida en su reglamento de acuerdo a la Ley

19.300 sobre bases generales del medio amblente.

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES (1)
Raul Riquelme changosdemejillones@gmail.com (2 obs)

RESPUESTA SUGERIDA

1) SE ACLARA que las 7onas con
proteccién aficial urbanas
correspanden al Blen
Nacional Protegido Peninsula
de Mejillones y al ER-1
Resguardo Ecolégico
Angames Oriente, los cuales
serdn reconacidos por el PRC
segun lo establece el art.
2.1.18 de la OGUC.

SE ACLARA que las ronas
denaminadas “de proteccion
© conservacion” en la imagen
Objetivo, serdn precisadas en
el Anteproyecto,
considerando la proteccién de
las dreas de locallzacién y/o
nidificacion del gaviotin,
ademas de la conservacién de
la peninsula Angamos y su
bahia.

NO SE ACOGE revisar la
condicidn normativa de la
z0na de proteccion de
nidificacion del gaviotin chico
(definida en PRC vigente), ya
que es una observacion a una
tona del actual IPT, ¥ no una
ebservacién a lo planteado
dentra de la Imagen Objetive

0

MATERIAS OBSERVADAS
1} Ciudad de Mejillones:

De las alternativas presentadas para la zona urbana y residencial de
Mejillones, consideramos que la Alternativa 4 es la opcidn més
adecuada. Esta alternativa favorece un crecimiento equilibrado,
tanto en direccion horizantal hacia la costa (Rinconada), lo que abre
posibilidades para fomentar el turismo, como hacia el sur,
permitiendo una expansién ordenada aprovechando los espacios
disponibles,

Sector productivo.

Entendemos que este instrumento debe permitic el desarrollo
armonico de diversas actividades productivas. En este contexto,
consideramos que la Alternativa 4 es la mejor opcion, ya que ofrece
espacio para el desarrollo del sector portuario e industrial, al tiempo
que establece zonas de transicion hacia el sector urbano. Ademds, es
importante fomentar la creacidn de zanas de servicios y actividades
complementarias que permitan diversificar las oportunidades
laborales y productivas en la comuna, Esta alternativa, lejos de
representar una pérdida de inversion o el cierre de industrias,
restringiria solo el crecimiento de aquellas plantas que generen altos
niveles de contaminacién, permitiendo un equilibrio entre el
desarrollo econémico y [a proteccidn ambiental.

ARGUMENTO TECNICO

1) La alternativa 4 integrada se elabora a partir de los
resultados de la sociabilizacién y evaluacién técnica y
ambiental de las tres alternativas de estructuracién previas.
Dichas alternativas, fueron presentadas al Concejo Municipal, a la
comunidad de Mejillones y Hornitos, a actores del sector econdmico y
productivo de la ciudad y a la contraparte técnica del estudio, ademas
de ser presentadas y discutidas con los Organos de la Administracién
del Estado en el marco del proceso de la Evaluacion Ambiental
Estratégica. De esta forma, en la elaboracion de la alternativa
integrada se rescatan los elementos mejor valorados de las
tres alternativas previas presentadas, ademas de incorporar
nuevos antecedentes, materias y propuestas aportadas por la
comunidad, los servicios publicos, actores relevantes y el Cnnce]n
Municipal, en los procesos partici antes sefialados, Fi
para el proceso en curso se expuso a la comunidad S ahemailvas a
analizar, a partir de cuyo andlisis posteriormente se recogerdn los
térmi para la elab on del proy. , los que establecerdn
los lineamientos para las préximas etapas de desarrcllo de la
Modificacion en curso.

TEMATICA GENERAL: NORMATIVA
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RESPUESTA SUGERIDA

1) Lo que se plantea estd
acarde con lo
desarrollado en la
alternativa 4, por lo
tanto, se acusa recibo
del comentario.




MODIFICACION PLAN REGULADOR COMUNAL DE

i Alternativa 3
Crecimiento extendido turisticti

Alternativa 2
Crecimiento extendido

il Alternativa 1
Crecimiento Concentrado
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TEMAHCA PARTICULAR SECTOR

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES  (37)
NOMBRE DIRECCION / CONTACTO NOMBRE DIRECCION / CONTACTO
Alvato Silva #silva@pasmar.c {1obs) (6 obs.}
[ Anibal Chamorro gerencia@aimeliliones.cl (2 obs.) |_Kenis Aguirre k.aguirre@h2antofagasta.org | (3 obs.}
| Anthon Miers he K (1 obs.) Marcelo Esteban S, (Oxiquim Mejillones S.A.) - (2 obs )
| | __Asociacién Chilena de Hidrageno - H2 Chile staffh2chile@gmall.com (1obs) Marcelo Galeno Egumfeldt-Jorgensen galeno@noracid.c (1 obs.)
Central Termoeléctrica Andina S.A. \erritorio engie@gmail.com | (2 obs.) | Matias Errdauriz merrazuriz@pueriomeiilionesct | (10bs)
Cindy Acevedo Carrasco (FERRONORS A) cacevedo@ferronorcl | (1obs) | Matias Mufioz Valdebenito ¥ (1obs)
Complejo Industrial Molynar S.A esteban araya@molynorcl | (1obs) | Melissa Vega Alvarado (Sindicatos de trabajadores de ; e
Corporacién Nacional del Cobre de Chile (CODELCO) trucco@guarrero {1 obs.) Puerto Angamos)
Dafne Pino Riffo - Secretaria Regional Ministerial de Energia dpino@minenergia.c {1obs) Nicolas Villa Contardo 135 vill i mp.co: (1 obs)
Diego Salazar M. dsalazarm@puertoangamos.cl | (30bs.) | Raimundo Diaz O. raimundo.diaz@ensex.com | (2 obs)
Edelnor Transmisién §.A. territorio.engie@gmailcom | (1 obs.) | Raul Riguelme changosdemejillones@gmail.com| (1 obs.)
Edgardo Fierro Mller efier002@molyb. {10bs.) |_Sergio Cabrera (Interacid Trading Chile S.A) . (2 abs)
Engie Austral S.A, territorio engi il (3obs.) Sociedad GNL Mejillones 5.A. torio. il (3 obs)
Engie Energia Chile S.A. tereitorio engie@gmailcom | (3obs) |_Terquim SA. martin lopez@odfjeiiterminals.c] (4 obs.)
Fernando Campos Valdés fcampos@meiilionescl | (2obs.) | Volta Hidrogeno SpA dlabbe@mae-energycom | (2 0bs)
Francisco Labbé (COPEC S.A.) flabbe@®copecsl | (5obs)
| |_Gasoducto Norandino SpA territorio.engie@gmail.com | (1obs.)
| Ignacio Calderén Larcano icalderon@minmineria.cl (1abs.)
| Inversiones Hornitos 5.4, territario.engie; il.com | (20bs.)
Jaime Baera Rodriguez (Corpesca S.A) s (2 obs.}
Jorge Concha M. {Puerto Abierto S.A.) 2 {1 obs.)
Jorge Taboada Ltaboada@soventixcom | (1obs)
Juan Carlas Manckeberg Fernandez n.mo " (20bs.)
72 observaciones
RBE
Calificacién industrial ‘
TEMATICA PARTICULAR SECTOR
f
| MATERIAS OBSERVADAS ARGUMENTO TECNICO RESPUESTA SUGERIDA
| 1) Rechazar las alternativas o imagenes objetivo (10) 4 y 5 del PRC, 1) La imagen objetivo se p de 5 all fvas de est ién del 1) SEACLARA que la Imagen |
ya que estas proponen una recalificacidn de las areas industriales | terrhurlo u opmnes de desarrollo, las cuales responden a la visién, Objetivo estd compuesta por |
a zonas inofensivas, lo que pone en riesgo la viabilidad de las j de d llo urbanc de la Modificacidn en § alternativas, que responden |
operaciones industriales y afecta gravemente el empleo, las curso, en dmlntos grados, cumpliendo cada una con los mismos. La en distintos grados a los |
objetivos de desarrolio

inversiones y la economia de Mejillones. Ademds estas
alternativas no se adecuan al principio de proporcionalidad,

2) Se propone que el PRC de Mejillones mantenga en sus usos de

‘ suelo la permisibilidad de instalaciones calificadas como
| peligrosas. Ya que existe regulacion legal y reglamentaria,
organica administrativa e instrumentos suficientes para asegurar

que el ejercicio de actividades peligrosas se desarrolle de forma
arménica con la seguridad de fas personas y el medio ambiente.

| Ademds de considerar la instalacién de la Industria Quimica
| [mineria e hidrégeno verde), y la incorporacién de actividades
| anexas a las portuarias, que permitan actividades peligrosas
| como es comun en los puertos que manejan carga de
combustibles y otras sustancias. Para esto, se propone aplicar

‘ r.rlteno de gradualidad desde el borde urbano consolidado

molesto YP lig }, previendo que ello no afecte el
funcionami de instalaciones actuales / futuras calificadas
como maolestas. En  contraposicién, (.Jcreemos que el
crecimiento econdmico debe ser sostenible y alineado con el
bienestar de la poblacién y la conservacian del medio ambiente.
| Por lo tanto, este plan no debe incluir zonas para industrias
‘ peligrosas. Con los avances cientificos y tecnoldgicos, es
necesario exigir estindares operacionales mds altos en términos
‘ de seguridad y sostenibilidad.

3) Se propone mantener la exclusidn total v explicita de cualquier
industria cantaminante. |

5

3) La

variedad de opciones de desarrollo responde a la complejidad del

territorio y a los multiples actores involucrados en el proceso de decision

de :su: instrumento, donde se observan incluso opiniones contrapuestas,

en lo que a la calificacion industrial del sector

produﬂlvo de la comuna. En este sentido, se observa una gradiente de

alternativas, desde la opcién 100% Inofensiva hasta opciones con

superﬁde mmdtatla de suelo para industrias con calificacién

En | caso, las 5 ivas forman parte de este

pmesn de Consult: Publica, por lo tanto, no se puede eliminar una
opcidén u otra.

La Imagen Objetivo propuesta se define como una “imagen” de cardcter
I, que de rdo a lo en el art. 28 octies de la Ley
General de Urbanisma y Construcciones (LGUC), (...) se plasmard en un
jecutivo (...}, ap en ww o mds planos (...)", que en
este caso den a las 5 a la comunidad,
respecto de las ¢uales no se debe acordar la eleccion de una de estas
alternativas para la préximas etapas del Plan, sino que mas bien estas
altarnativas tienen por fin il un marco | desde el que
se puedan discutir los principales elementos valorados y establecer las
bases para el desarrolio de lo que posteri te serd el P
Es a partir del anteproyecto que se continuard detallando ¥ ser.toruandu
|as zonas que va a contener el PRC y la normativa urbana asociada (como
la calificacién industrial) a cada una de estas.

imagen Objetivo no considera en su propuesta industria

contaminante.

22

urbano del Plan, en donde
axisten alternativas con 100%
suelo industrial inofensivo
hasta otras con superficie
mayaoritaria de suelo para
Iindustria peligrosa. Sin
perjuicio de aquello, las §
ahernativas forman parte del
proceso de Consulta Publica,
por lo tanto, no se puede
eliminar alternativas.

SE ACOGE EVALUAR en el
anteproyecto las.
calificaciones industriales de
las 1onas de actividades
productivas inafensivas,
molestas, y posible
calificacidn peligrosa.

3) SE ACLARA que en fa
madificacidn en curse
ninguna alternativa dentro de
Ia imagen objetivo plantea la
propuesta de industria
insalubre o contaminante, y
ésta no serd parte de la
onificacién a contemplar en
el anteproyecto,




Calificacién industrial

TEMATICA PARTICULAR SECTOR
MATERIAS OBSERVADAS ARGUMENTO TECNICO RESPUESTA SUGERIDA
4) Se sclicita mantener el “Principio de no regresién industrial” a 4) la Modificacion en curso no es retroactiva, por lo tanto, as industrias que actualmente 4) SE ACLARA que la
toda la zona industrial consolidada. Es decir, que las actividades ::;::1:':;";"::“" “'"""“;' et d:“’" e modificacién en curso no
i
que actualmente se desarrollan en el area urbana lpdustrial, 7a otorgados, sl momento de poseer un permisa se poseen “Derechos adquirdos”; por es retroactiva.
| puedan continuar desarrollindose en el futuro, teniendo en lo tanto, sl ya s¢ cuenta con este, se asegura la operacidn del proyecto, en cuanto ) SE ACLARA que los i
| cuenta el compromiso de descarbonizacién y el plan de continue mantentendo las condiciones por las cuales e permiso fue otorgada. Sin estudios solicitados no
reconversion. perjuicio de aguello, una ver .nm en vigenela 1a Modificacion, y aiguna de fas Remanpeisdiica |
| o industrias necesite una 1 de su permiso, si le aplicard lo que n parte
5) ¢Qué alternativas proponen para el crecimiento y operacién de determine este Plan. En esa misma Unca, segun lo indica el articulo 62 de la Ley antecedentes técnicos
industrias que, por temas técnicos y operacionales, no podrdn General de Urbanismo y mmlmu (LGUC), en el caso de “los ferrenos cuyos usos requerides en el marco
transformarse en industria inofensiva? Se solicita justificar cémo no se conf con los IPT corr i d "P"“::“m';‘:':e“ ”“L“"' s legal vigente, art. 28
N \ i r ¥ para el llo de sus usos futuros. complementar octies de la LGUC.
la permanencia exclusiva de la industria I_“nfenmm es suficiente que, segun las anteccdem.u @ la vista respecto a las calificaciones .ndmtualn en la zona
para sostener la economla de Mejillones. Favor Incluir industrial de Me 00 éxisten lochiiti por Seremi de
proyecciones y andlisis econdmicos que respalden esta Salud como Peligrasa, cnmmlmnm ainsalubre.
alternativa. Detallar los beneficios ambientales que se‘prevé 5) Los estudios solicitados para respaldar as alternativas exceden las capacidades del
lograr con el cierre de la industria contaminante y peligrosa. PRC y no forman parte de lo requerido en el marco legal vigente, tal como estipula el
Incluir estudios o andlisis que respalden estos resultados. articulo 28 octies de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC): 1a (..}
Ademés de ello, indicar cudles son los beneficios sociales y propuesta de imogen objetivo del desarrolla urbano del territaria a planificar, la que se
econdmicos asoclados a la variable "crecimiento de la actividad ::‘“"""dk"" “';""‘m""';“"‘ "'“': ""“n":m‘;:o tur "”'9"‘9"’/' ‘“"’“ ¥ ”"‘""‘,
& iy 5 jagnas fu £ 0 mci
portuaria y productiva” que se espera obtener con la alternativa 2 ::: | n:‘::om:"“s des ey vd:. p’i el '
integrada 5. Incluir estudios y proyecciones que respalden estos los que se propone optar, y los cambios que provocarian respecto de la situacidn
beneficios. existente, apoydndose en ung o mds planos que expresen groficamente estos conceptos.
()", De acuerdo a la normativa aplicable, los estudios que se requiere desarrollar y que
forman parte del PRC son una Memoria Explicativa, una Ordenanza Local, un Estudio
de Capacidad Vial, un Estudic del Equipamients Camunal, un Estudio de Riesgos y de
Proteccidn Ambiental, y un Estudio de Factibilidad sanitaria. Sin perjuicio de lo |
anterior, cabe indicar que las distintas alternativas son integradas en el proceso de EAE |
| en donde se evaléa su sostenibilidad, ademds de que los servicios gubernamentales
| entregan documentacion, estudios, politicas, planes, lineamientos, cartera de
| | proyectos, entre otros, acordes para la decisidn de planificacidn del territorio.
\ _ o i { _ e R
UR3E

Calificacién industrial Industrial
TEMATICA PARTICULAR SECTOR
- - — —_— -—
MATERIAS OBSERVADAS ARGUMENTO TECNICO RESPUESTA SUGERIDA
6) En alternativa N'4, se considera una zona que permite 2 tipos de 6) La Imagen Objetivo propuesta, plasmada segun el art. 28 octies de la Ley 6) SE ACLARA que las
Industria: Malesta e Inofensiva. En funcién de ello, se solicita que General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) en un resumen ejecutivo y los nomenclaturas de las
se deje solamente como Molesta (entendiendo que por planes de las alternativas, se define como una “imagen” de caracter zonas de la Imagen
consiguiente se puede inofensiva), dado que puede generar ‘“‘:“"::‘:;"::"’ par fin establecer un ":::" canceptual “I‘W‘b: que se objetivo son
I " ek puedan r los principal wal os y bl as bases para 1
malos entendidos con una nomenclatura de calificacion que el desarrolio de lo que posteriormenta sers el anteproyecta, por o tanto, a conceptuales, y estas se

precisardn y detallardn
en el Anteprayecto,
etapa posterior en

técnicamente no existe: "Inofensiva- ", F: aclarar. 3 s
ERR va-Molesta”. Favor nomenclatura de zonas no respi @ una calificacién técnica sino a

un concepto. Cabe precisar que en el Informe Técnico de la Imagen Objetivo se
especifica que esta zona Molesta e Inofensiva permite actividad molesta,

donde, a través de las normas urbanisticas, se 4 la Instalacién de la donde también se
actividad de caricter inafensivo. Cabe precisar que lo anterior se refiere a una definirdn y explicitaran
prupuem conceptual, y serd a partir de la etapa de anteproyecto que se los usos permitidos y

4 ¥ las zonas que va a contener el PRC y fa prohibidos de cada una
normativa urbana asociada (como la calificacién industrial) a cada una de de las zonas del PRC. |
estas. |

- » —

uRsE o @rEeEET

<

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES  (16)

NOMBRE 1
Alvaro Silva (2 obs.) ‘
Anibal Chamarro gerencia@aimefiliones cl (1obs.)
Asaciacién Chilena de Hidrégeno - H2 Chile ffh2chil il.com (4 obs.) |
Dafne Pino Riffo - Secretaria Reglonal Ministerial de Energla dpino@minenergia.cl (2 obs.) 1
Diego Salazar M. dsalmarm@puertoangames.cl | (2 obs.) |
Edelnor Transmisién 5.A territgrio.engie@gmail.com | (1obs) |
Felipe Von Unger felipe.von.unger@sam.com | (1ebs)
Ignacio Calderén Lazcano icalderon@minmineria.cl (1 obs)
Jorge Concha M. [Puerto Abierto S.A) - (1abs.)
Juan Carlos Monckeberg Ferndndez juan.monckeberg@aescom | (4 obs)
Kenis Aguirre k.aguirre@hani (2 obs.)
Matias Mufioz Valdebenito LN mia.cl (2 obs.)
Nicolds Villa Contardo icolas.vill - mp. (1ebs.)
Sociedad GNL Mejillones §.A. territorig.engie@amail.com | (1 obs.)
Terquim S.A. martin lopez@odfiellterminalscl| (1 obs.)
Valta Hidrdgeno SpA dlal mae-energy.com (2 obs))

28 observaciones
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MATERIAS OBSERVADAS

1) Se solieita incorporar explicitamente ef uso de suelo “infrastructuta
energética” junto con su calificacion peligrosa en la Imagen Objetivo que hoy
solo menciona las “actividades productivas®, incorpordndolo  en  las
ranificaciones que admiten duct o, A
permitir asimilacidn de usos de suela prévista en el Art. 2.1.28 de la OGUC. Por
otro lado, en alternativas 1 y 2 es necesario que se establezca de forma
expresa que en este lugar se permiticd el uso de suelo infraestructura
portuaria (instalaciones y edificaciones) en las términos del articula 2.1.29 de
la OGUC. Ademis, se solicita incorparar los usos de infraestructura energética,
sanitaria y de transporte dentro de Jos usos de suelo permitidos por ef plan
Esta solicitud se fundamenta en la importancia de estas infraestructuras para
el desarrollo y crecimiento de los futuros proyectos e inversiones,
particularmente, de hidrégeno verde y plantas desalinizadoras, que son
cruciales para el crecimiento sostenible de la comuna. Tambien, se solicita
cambiar la denominacidn actual de “Zonas de Actividad Productiva Inofensiva
Molesta” y "Zonas de Actividad Productiva Malesta™ por "Zona de Actividad
Productiva e Infraestructura Inofensiva o Molesta® y "Zonas de Actividad
Productiva ¢ Infraestructura Molesta®, respectivamente

2) Asumiendo que los trazados especificos seran determinados por estudios
teenlcos, se propone una franja para ductos en dos secciones: una seccion 1 al
oriente de fa Calle Puerlo 1 (proyectada en PAC Vigente] que permitirla fa
conexidn con los terrenos costeros; y una seccion 2 al norte de AES Cochrane
v al sur def sector de Pampa 1, [a cual permitiria la conexién de la costa con el
resto del territorio hacia el orlente.

3] Considerar los pliegos técnicos de seguridad de la SEC, respecto a las fajas de
proteccidn que requieren las lineas. ge transmisién que estin resguardados a
54 vez con eléctricas y/o , en funcidn de resguardar
las tonas con infraestructura, como asi también para la mantencién y

1

3

o

ARGUMENTO TECNICO RESPUESTA SUGERIDA

La Imagen Objetivo propuesta se define como una “imagen” de cardcter 1] SE ACLARA gue fa imagen
conceptual, en donde se considerd lo que establece el articulo 2.1.28 de fa OGUC, chjetivo propone un sector
donde las infe pueden en 10nas donde se permite que incluye
actividad productiva, en euyo casn, su calficacién industrial, deberd ser asimilada a sctiviiechs industyinies ). de
las otras actividades permitidas, Una ver sancionada la imagen objetive, la i unl‘:::;m"
y el detalle de sus usos itidos serdn isados en el proy ¥ :

) SE ACOGE EVALUAR fa
Segun lo establece el articulo 2.1.29 de la General de Urbani ¥ delart. 2.1.28 en

Construcciones (DGUC), *(...) las redes de distribucion, redes de comunicaciones y de
serviclos domiciliorios y en general los trarodos de infroestructura se entenderdn
siempre ¥ se a las dis que los

las zonas productivas, siendo
precisada y detalla en el

organismos competentes. (..}"

Las fajas de proteccién de ta infraestructura eléctrica constituyen zonas no
edificables, las cuales pueden definirse en los PRC segin el articulo 2.1.17 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC). Estas ya se
encuentran reconocidas por la Modificacién en eurso en el Estudio de Riesgos y de
Proteccidon Amblental (puede ser revisado actualmente en la pagina web en o fink
https://premefiliones.clfinformes/, en “Informes Etapa 2.1 “Estudio de Riesgo v
proteccion ambiental™). Sin perjuicio de lo antefior, la informacion se va a continuar

SE ACLARA gue los trazados
de Infraestructura en general,
se entenderdn siempre
admitidos y se sujetardn a las
disposiciones que establezcan
los organismaos competentes.
SE ACLARA que el Estudio de
Riesgos y de Proteccién
biental defing Como sonas

revisando y trabajando en conjunto con los de esta
materia (SEREMI MINENERGIA, SEC, BBNN, Transporte, entre otros).

operacion de estas. Definir estas zonas de acuerdo al articulo 1.1.29 de la 4] La Modificacién en curso se encuentra en desarrollo, sin perjuicio de aguello, en la
ocuc. etapa de diagné d. para la propuesta de Imagen
4) rrnmmr las gm::rdaﬂu fiscales administradas por pr:;:ﬁ%s. otorgadas por Objetivo, fueron i as en la
e e Bienes ( onces 50 ., 3
bickifde sl ol prmetm‘u T en Dp:n“:mﬂ"';ya“‘:n comuna. £l informe asociado a esta etapa puede ser revisado actualmente en la pdgina
construceién dentro del radio urbano de la comuna, que llegan a tener web en el link https://premejillones cifinfarmes/, en “Informes Etapa 2.2 "Diagnéstico y
vigencia Lpor 20 afios més, Para cfectos de una correcta ificaci ". Una vez la imagen objetivo, la zonificacién y el detalle
tefritorial, incluir fas redes de gas dentro de la infraestructura existente en P
Mejillones. de sus normas serdn enel proy
préh ]
' L i i
IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES  (6)
OMBR DIR 6 0

América Garcla Gonzdlez (1 obs.)

Anthon Miers anthon.miers@antuko.com (1 obs.)

Fernando Campos Valdés 1 os@mejillones.cl {1 obs.)

Pabla Gainza bl in, M- {10obs)

Paula Diaz i il {1 obs.)

William Aparicio william. apar mailcom | (108s.)

URBE

MATERIAS OBSERVADAS

1) Se solicita camblar el sistema de agrupamiento Aislado por continuo y
eliminar la exigencia de antejardin en un tramo de la avenida San
Martin, ya que no condice con la realidad actual de esas propiedades,
Las cuales para poder regularizar, ampliarse o establecer una actividad
comercial o turistica deberdn realizar demoliciones para cumplir con
esas normativas, ya que las propiedades existentes de ese tramao estan
todas construidas con sistema de agrupamiento continua y sin
antejardin. También, los metros cuadrados exigides para la particion de
un terrena es exager alta en i6n a casas que se han
entregado en la misma comuna, a unas pocas cuadras de distancia del
casco antiguo; ademas del porcentaje de terreno vacio que debe haber
pOr casa. 5e excusan en que es terreno inundable en caso de tsunamiy
que, la intencidn es no sobrepoblar la tona; sin embargo obligan y
orillan a construcciones fuera de narma. Por otra parte, se salicita se
incluya destino culto en equipamiento, area Consclidada en centro
urbano de Mejillones, Para el caso del sector lata-Hornitos,
considerando que la RCA vigente de ese sector (Hornites} considera
edificaciones gue respeten el entorno natural en cuande a color, altura
que también se debe recordar que hofitos tiene actualmente el
santuario de la naturaleza y en [a extension de su playa alberga miles
de aves, ballenas, lobos y abundante biodiversidad que transita y
habita hornitos por lo que seria valioso mantener estos criterios de
edificaciones para que no afecten el entorno natural, el turismo se
pueda desarrollar respetando el valor paisajistico de la zona.

2) Para el sector no consolidado de la (..)Ciudad de Mejillones:
Alternativa Integrada 4 y 5: Se solicita revisar y extender la zonificacion
e incorporar la densidad prevista en el actual del PRC de Mejillones de
500 Hab/ha para Residencia Colectiva. Para el sector industrial, se
propanen normas urbanisticas diferenciadas para |a  actividad
productiva molesta y otras mas restrictivas para la actividad productiva
peligrosa. Como una menor constructibilidad y mayor distanciamiento,
pero permitiendo |a actividad productiva peligrosa,

URBE

1)

ARGUMENTO TECNICO

La Imagen Objetivo propuesta se define como una "imagen” de cardcter
conceptual. Las normas urbanisticas que definirdn con precision las
condiciones de desarrollo de los diversos sectores de la comuna, asl como
también los destinos permitidos y prohibidos, se elaborardn durante el
anteproyecto, después de realizar un andlisis de todas las zonas vigentes
de la ciudad de Mejillones. Las alternativas apuntan a la conservacién del
casca antiguo de la ciudad de Mejillones y borde costero Itata-Hornitas,
considerando su exposicién al riesgo de tsunami. Sin perjuicio de
aquello, se evaluardn las condiciones actuales de los sectores
consclidados en el anteproyecto, al momento de establecer su
normativa urbana. Al respecto del riesgo de inundacién por tsunami
presente en gran parte del caso antiguo de la ciudad de Mejillones y el
sector consolidado de Hornitos, cabe mencionar que el Estudio de Riesgo
y de Pr i6 estudio ¢ tario que forma parte del
fundamento técnico de la Modificacion en curso, determind las dreas
susceptibles de inundacién por tsunami, las cuales se localizan
principalmente en el sector urbano costero de la ciudad de Mejillones
(Carta Tsunami Bahia de Mejillones SHOA 2012) donde llega hasta
aproximadamente la cota 25. El informe de este estudio puede ser
revisado  actualmente en la pdgina web en el link
https://premeiillones.clfinformes/, en "Informes Etapa 2.1 “Estudio de
Riesgo y proteccion ambiental”.

Una vez sancionada la imagen objetivo, las normas urbanisticas (tales
como densidad, constructibilidad, distanciamiento) del sector no
consolidado de la ciudad de Mejillones y el sector industrial, serdn
precisados en el Anteproyecto.
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no edificables las fajas de
proteccion de infraestructura
energética, entre otras.

SE ACLARA que todas las
infraestructuras existentes
estdn identificadas por la
Modificacién en curso, desde
su etapa Diagndstico.

6 observaciones

RESPUESTA SUGERIDA

1

SE ACLARA que la imagen
objetiva propane en las 1anas
residenciales consolidadas,
mantener las condiciones de
edificacidn existentes, tanto en
el casco antiguo de la cludad de
Mejilionas y borde costero Itata-
Hornitos. Adiconalmente, $E

suseeptibilidad de inundacién de
tsunami, a partic de lo cual se
determinard en el anteproyecto
las dreas de riesgos respectivas y
las normas urbanisticss
wrociadas a ellas.

S informa que se ha tomada
tonocimiento de su observacién,
y 3e indica que SE REVISARA Y
EVALUARA en detalle las normas
urbanisticas de todas las ronas.
que comtempla el pian.

SE ACLARA que, una et
sanclanada la imagen objetivo,
las normas urbanisticas y el
detalle de los destinos y clases
de usos de suelo permitidos,
#ntre atros, serdn preciados en
l Anteproyecta.

Se Informa que se ha tomado
conotimienta de su observacion,
3 indica que S€ REVISARA ¥
EVALUARA en detalle las narmas
urbanisticas de todas las 1onas
que contampla ¢ plan.




Limite urbano

TEMATICA PARTICULAR

General

IDENTIFICACION DE LOS OBSERVANTES

NOMBRE

(2)

Asoclacién Chilena de Hi

Carlos Vargas

2 observaciones

URBE
o _ TEMATICA PARTICULAR o S SECTOR
! MATERIAS OBSERVADAS ARGUMENTO TECNICO RESPUESTA SUGERIDA |

1) La planta de Mejillones de ORICA opera en el sector hace va 1) El drea de Estudio de la Modificacién en curso corresponde 1) SE ACLARA que en
varias décadas. Dado este motivo y como uno de los agentes al drea urbana de Mejillones. Tal como se plantes en el | ninguna de las
economicos mas importantes de Mejillones queremos resaltar lo diagnéstico normativo, de las 16.736ha de suelo urbano alternativas de la imagen
fundamental de que el PRC amplie su cobertura para incluir la comunal, un 22% del mismo estd normado para darle cabida a la objetiva se plantea
zona donde se ubica la Planta Mejillones de ORICA, calificandola actividad industrial (3.643ha, simil superficie del drea urbana de ampliar el limite urbano
coma industrial, lo que resultaria coherente con la historia y el Antofagasta), en comparacién al 7% que corresponde al vigente.

| 1iemPu de operacién (‘ie Ia_ planl-uti. cuyos antecedentes son desarrollo de actividades residenciales mixtas, por ejemplo. NO SE ACOGE ampliar el
4 previos a la entrada en vigencia del actual PRC y PRIBCA Adicionalmente, el suelo urbano que permite actividad limite urbano vigente.

2) Fuera del limite urbano, el PRIBCA solo permite actividad industrial en la comuna {y residencial] ain no se encuentra 2) SE ACLARA que las
inofensivas. El nuevo PRC debe ampliar las calificaciones materializado, habiendo sufici superficie urbana para alternativas de la Imagen
(incluyendo molestas y peligrosas) para evitar restringir el poder desarrollar este tipo de actividad. Por lo tanto, este obijetivo ya plantean
desarrollo industrial y asegurar un crecimiento arménico en toda Estudio no prop ing! liacién al limite urbano ronas de actividad
la comuna. vigente, lo cual ya se encuentra validado desde el inicio del estudio, y productiva de

por la misma comunidad en actividades de participacion ciudadana de calificacién inofensiva,
diagndstico. Cabe sefalar, que la zona donde se ubica actualmente la
planta de Mejillones de ORICA corresponde a una zona de extension mol'es\a "':' llm:sa:{hs
urbana del PRI vigente, donde se permiten actividades de tipo I:UI| edbey ﬂdm owaRs
residencial, equipamiento y dreas verdes. wnlastapaidy
. anteproyecto.

2) Las definiciones normativas del PRIBCA vigente, en suelo
rural, no tienen condicionantes normativas explicitas sobre
el PRC de Mejillones, segin la legislacién actual, Adicionalmente, se
sefiala que, una vez sancionada la imagen objetivo, las normas
urbanisticas de calificacién industrial, entre otras, serdn
precisados en el Anteproyecto.

URSE
i Y o) i e i g e
e Ll . e
DIRECCION / CONTACTO
hile om (1obs.)
1 observaciones
ILUSTRE MU IALIDAD
UR3E LTI
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MATERIAS OBSERVADAS

1) Se recomienda incorporar incentivos en la zonificacion de
“Actividad Productiva Molesta” para promover mejoras en
espacios y equipamientas piblicos, en linea con lo establecido en
el articulo 184 de la LGUC.

F e - ‘.bl 3}33&&
e Tt
ARGUMENTO TECNICO

1) La alternativa 4 propuesta define una zonificacién con incentivos

normativos, donde se busca fomentar bajar la calificacién
industrial de mol a inofensiva, cumpliendo el beneficio de
interés publico referido a la sustentabilidad, acorde alo sefalado
en la normativa vigente. Con esto, lo observado se encuentra como
propuesta de la iva 4, con ibilidad de detallar y/o
complementar el beneficio normativo de los incentivos y los reguisitos,
en cuanto a mejoras en espacios piblicos, que se deberdn realizar para
optar a estos, en la etapa de anteproyecto.

Una ver sancionada la imagen objetivo, las normas
urbanisticas de densidad, altura mdxima de edificacion y tamafios
prediales, entre otros, seran precisados en el Anteproyecto,
incluyendo la opcién de incorporar “incentivos normativos”
para generar beneficios de interés piblico referidos a la
integracion social, bilidad y espacio publico, segin
dispone el articulo 184 de la ley General de Urbanismo vy
Construcciones (LGUC).

RESPUESTA SUGERIDA
1) SEACOGE EVALUAR en el

anteproyecto la
incorporacién de
“incentivos normativos”
jpara generar beneficios
de interés publico, como
elyareferidoala
sustentabilidad, tal
como lo propone la
alternativa 4, segin
dispone el articulo 184
de la LGUC.

 MODIFICACION

PLAN

REGULADO
COMUNAL DE
MEJILLONES

CONSULTA PUBLICA IMAGEN OBJETIVO

URBE

ARGUITCIOL

TERMINOS PARA LA ELABORACION DELANTEPROYECTO
Mayo 2025

E=2 ILUSTRE MUNICIPALIDAD

26



| 1. Planificar el territorio comunal en concordancia y correspondencia
a los instrumentos de planificacién comunal vigentes, los que estén
iniciando su desarrollo, o en actualizacién, como son el PLADECO, el
PLADETUR y cualquier otro instrumento que pueda tener relacién con
el PRC de Mejillones.

2. Planificar el territorio comunal en concordancia y correspondencia al
| instrumento de planificacién intercomunal vigente PRIBCA, y su
actualizacién.

3. Ajustar y perfeccionar el limite urbano vigente sur, considerando el
desfase que actualmente existe entre el limite urbano que establece el
PRI vigente y la superposicién de los limites urbanos de los 6
instrumentos vigentes del drea urbana de Mejillones.

| 4.Nose contempla ampliar el limite urbano del PRC de Mejillones.

T e /

5. Reconocer las vias estructurantes existentes y evaluar la apertura de
nuevas vias comunales y/o el ensanche de vias existentes, en
coordinacién con los érg; comp del estado, de manera de
generar una conectividad adecuada en cada uno de los sectores de la
comuna, resolviendo la conectividad interna entre los diferentes barrios.

| 6. Precisar los trazados viales existentes (clasificaciones y anchos), los

| trazados identificados en la imagen objetivo, evaluando la incorporacion
de nuevas propuestas, estableciendo afectaciones de utilidad piblica, en
concordancia 2 lo indicado en el art. 59 de la LGUC.

7. Establecer las fajas de proteccién de la infraestructura ferroviaria y
evaluar nuevas afectaciones de utilidad publica acorde a las normativas
sectoriales respectivas, a lo dispuesto en el art. 2.1.17 de la OGUC, y en
coordinacién con los organismos competentes del estado.
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8. Reconocer las plazas y dreas verdes exi , incorp
ejes verdes y dreas verdes, que generen un circuito de espacios publicos
de escala comunal, que permita el acceso y una distribucién equitativa en
todo el territorio a planificar.

9. Evaluar el aumentar la oferta de dreas verdes y espacios publicos, en
sectores deficitarios, evitando generar excesivas afectaciones sobre
territorios  consolidados, favoreciendo la  accesibilidad a ellas y
conectandolas con el sistema de é4reas verdes y espacios publicos
propuestos en las alternativas de la Imagen Objetivo.

10. Evaluar el definir el borde | como Espacio Pablico y
Areas verdes, en coherencia con la conservacién de la biodiversidad
existente en el borde costero.

11. Evaluar la incorporacién de incentivos normativos para promover

mejoras en espacios y equipamientos publicos, en linea con lo establecido
en el articulo 184 de la LGUC.

'3t

12. R los i ientos en la comuna, ademds de
evaluar aumentar su oferta para acoger la necesidad de la poblacién
actual y proyectada, con énfasis en la ¢ lidacion de equip
turistico en concordancia con el PLADETUR, de manera de conformar un

sistema de equipamientos que integre |a escala comunal y local.

13, Evaluar zonas para la instalacion de infraestructura de transporte y
servicios carreteros, al interior del sector productivo de la comuna, que
permita ademas actividades de equipamientos y servicios.
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14, Evaluar el definir parte del borde costero como zona de actividades
productivas e infraestructura, en el sector productivo de la comuna.

15. Evaluar en el Anteproyecto las calificaciones industriales, de las zonas de
ividad producti inofensivas, molestas y posibles calificaciones
peligrosas.

16. Evaluar la definicion de normas urbanisticas en sector productivo de la
comuna, para la zonificacion de las respectivas calificaciones industriales que
se contemplen.

17. Evaluar la aplicacion del art. 2.1.28. de la OGUC, en cada una de las zonas
que se propongan del sector productivo del instrumento.

18. Evaluar la extension de la zona buffer emplazada entre el drea urbana
consolidada, y la zona de actividad productiva.

19. Respetar los poligonos establecidos por las concesiones de uso gratuito
con fines de conservacion del gaviotin chico, gadas por el Ministerio de
Bienes Nacionales, mediante las Resolucién Exenta N*: E-25127 y la
Resolucion Exenta N°*: E-15042 de 2016, de los sectores denominados Pampa
1y Pampa 2.
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28




PARA LA ELABORACION

20. Evaluar la incorporacién de uso de suele para infraestructura sanitaria en los
sectores de Mejillones e Itata-Hornitos,

21. Evaluar las condiciones normativas de las dreas de consolidacién de los
sectores de Mejillones e Itata-Hornitos, a partir de los requerimientos actuales de
la poblacién, teniendo en consideracién para ello su exposicién al riesgo de
inundacién por tsunami.

22. Evaluar las condiciones nor ivas del PRC vigi en dreas no consolidados

del sector sur-poniente de Mejillones, contemplando como base lo planteado por

las propuestas de las alternativas 4 y 5.

23, Evaluar la incorporacién de incentivos normativos que permitan generar
. beneficios de interés piblico, segln dispone el articulo 184 de la LGUC, en todo el

territorio a planificar.

24. Evaluar la definicién de Inmuebles y Zonas de Conservacién Histdrica que
califiquen y requieran el resguardo y proteccién, debido a presentar caracteristicas
| patrimoniales histéricas o culturales.

25. Evaluar la definicién de zonificaciones que sean coherentes con las dreas de

alto valor arqueoldgico, patrimonial, o histérico de la comuna, tales como el
Cementerio de Grau, la Zona de las Guaneras, entre otras.

Concejala Elsie Biaggini; buenas tardes, primero agradecer a todos los profesionales a la
Seremi de Minvu, a sus profesionales que estuvieron codo a codo con nosotros en el trabajo
que fue extenso pero siempre con la mira hacia la comunidad. Quisiera, bajo este punto,
dirigirme a los vecinos y vecinas de Mejillones. Hoy me dirijo a ustedes con el corazon
profundamente conmovido. No es facil pararse aqui y reconocer en un momento tan crucial
para el futuro de nuestra comuna que no pudimos levantar juntos una voz fuerte, clara y
representativa. Estamos trabajando en la modificacion del Plan Regulador Comunal, una
herramienta técnica, si, pero profundamente humana, porque detras de cada linea, cada zona,
cada decision, hay personas. Hay suefios de vivienda digna, de dreas verdes para nuestras
hijas, hijos, de barrios tranquilos, de progreso, con justicia y equilibrio. Y sin embargo, con
mucha tristeza, debo compartir que muy pocos de ustedes participaron, que las observaciones
que llegaron no reflejan el sentir amplio y diverso de nuestra comunidad. Como concejala,
he querido defender cada espacio, cada historia, cada rincon de Mejillones que conozco desde
nifia. Pero cuando esa defensa no viene respaldada por una comunidad, cuando no hay
participacion activa, nuestras posibilidades se ven limitadas. No es una cuestion legal, es algo
mucho mds profundo. La representacion se construye con ustedes y cuando ustedes no estan,
mi voz, aunque sea firme, queda sola. Quisiera que esta fuera una reflexion colectiva no para
culparnos, sino para mirarnos desde frente y decirnos con honestidad, nunca mas podemos
quedarnos fuera de las decisiones que marcan nuestro destino. El plan regulador no es un
solo documento, es el plano del mafiana. Es donde se definiran nuestras viviendas, nuestras
calles, nuestras industrias, nuestras areas verdes, nuestros bordes costeros. Y es inadmisible
que decidamos todo eso sin la comunidad de Mejillones plenamente involucrada. Por eso hoy
les hablo con la voz quebrada, pero con la conviccidn intacta. Seguiré luchando por ustedes,
por los que no fueron escuchados, por los que no sabian qué podian opinar, por los que
creyeron que su voz no valia, si vale y siempre valdra. Pero les pido que caminemos juntos,
que no desesperemos como comunidad, que el futuro no lo deciden unos pocos en silencio,
que cada familia, cada joven, cada adulto mayor, cada trabajador sea parte activa de lo que
queremos construir. Ain hay camino, aun podemos corregir, participar, levantar la voz. Yo
estaré ahi y los necesito conmigo, con todo carifio, mi compromiso y mi dolor. Referente a
las observaciones, bueno, ya lo dijo todo Rafael, pero simplificar que las respuestas estan
dentro de la normativa legal vigente y constituyen un lineamiento vélido y técnico correcto
para la elaboracion del anteproyecto del PCR comunal y que ahi la voz y se abrird también a
una consulta publica que les pido a los mejilloninos que participen, que seamos escuchados
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y que el proyecto de vida sea en conjunto con todos ustedes. Y en base a los términos,
también, este proceso no solo busca actualizar el plan regulador, sino construir una visién
compartida de futuro para Mejillones, una ciudad mas justa, conectada, resiliente y
consciente de su riqueza natural y cultural. Y dar nuevamente las gracias a los profesionales
porque no somos arquitectos, pero hicieron lo humanamente posible para que nosotros
entendi¢ramos e hiciéramos de la mejor manera tomar la decisiéon que hoy nos corresponde
hacer en base a los derechos y al futuro de nuestras proximas generaciones.

Concejal Manuel Monardes; bueno, primero que todo, como dijo la colega, agradecer al
equipo del Minvu y a Rafael, de verdad, todo este tiempo fueron 6 jornadas extenuantes y 2
Jornadas casi de 8 horas de corrido de trabajo, aparte de lo que cada uno de nosotros pudo
estudiar esto en sus respectivos hogares. El otro dia nosotros tuvimos, en una de esas jornadas
extenuantes, tuvimos la presencia virtual y presencial de 5 ministerios, técnicamente,
estuvimos acd, donde ellos vinieron a exponer muchos de los términos, o sea, de la alternativa
o modificaciones a la alternativa de lo que Rafael y que se ha trabajado con la consultora,
donde yo les dije que si ellos hubieran venido... Nosotros empezamos en marzo del afio
pasado, para que la comunidad comprenda un poco, comenzamos en marzo del afio pasado
con el proceso del plano regulador, y de verdad que desde marzo hasta fecha, después de
agosto, de cuando sali6 la quinta imagen objetiva, muchas personas se pusieron nerviosas. Y
como dice €l, si, es dificil trabajar en un plano regulador, en algin momento se nos tildé de
que nosotros no teniamos idea de nada en la prensa, donde como cuerpo colegiado sacamos
una nota de prensa, donde nosotros no ibamos a dar ninguna declaracién a los medios de
comunicacién existentes en todo ambito hasta que terminara este proceso. Y se lo dije a los
ministerios, el colega concejal Barraza en el afio 2009 particip6 en el primer proceso de plano
regulador y tenia los actas de concejo donde también muchas empresas prometieron muchas
cosas que no se cumplieron. Y lo dije también, no estamos en contra del desarrollo de
Mejillones, de verdad que no estamos en contra del desarrollo, nosotros queremos que el
desarrollo llegue a Mejillones, siga creciendo Mejillones y como lo ha dicho el alcalde
muchas veces, queremos ir de la mano con el desarrollo. Es super importante esto para la
comunidad y como de verdad que de 280 observaciones més o menos que llegaron, 8 que
son de la comunidad solamente, y decir de que yo no supe, por todos los medios, por todos
los medios se publicito, por todos los medios, incluso varios colegas concejales se juntaron
con gente, con personas para explicar un poco el proceso, pero por todos los medios se
explico para llegar a esto y es una decision super importante. No es el final todavia, todavia
falta mucho, estamos recién yo creo que a la mitad de esto. Falta mucho, pero las
observaciones que llegaran también nos ayudan para tomar muchas decisiones, muchas
decisiones. Entonces yo se lo dije, como reitero, se lo dije a los ministerios de que de verdad
llegaron demasiado tarde, llegaron demasiado tarde porque nosotros como autoridades de
Mejillones también queremos, entre comillas, el asesoramiento de los ministerios para saber
coémo lo vamos a hacer. Incluso se lo dije a la Seremi del Ministerio de Bienes Nacionales,
nosotros lo enteramos por la prensa de que van a rematar predios fiscales aca en Mejillones,
y yo se lo dije que seria stiper importante, siiper importante, que antes de rematar o de poner
en venta predios fiscales aca en Mejillones, por ultimo se los comunicaran al alcalde que es
el jefe comunal, que es el duefio de casa, al municipio, porque después que nos enteramos,
después que salen las licitaciones, se compran estos predios fiscales y hay varias
observaciones donde una empresa ferroviaria, por no decir nombre, esa empresa ferroviaria
pone varias observaciones siendo de que cuando empezod este proceso esa empresa todavia
ni siquiera existia aca en Mejillones. Entonces las decisiones como dije anteriormente, para
nosotros como cuerpo colegiado porque el otro dia lo conversamos y podemos tener muchas
diferencias politicas pero queremos trabajar en conjunto como cuerpo colegiado y las
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decisiones que vamos a tomar es en beneficio de la comunidad, pero como dijo la colega
algunas veces queda un sazon de que no sé si lo vamos a hacer, los van a juzgar, nos van a
decir por qué tomaron estacion, por qué dijeron que si, porque dijeron que no pero el apoyo
nuestro son ustedes, la comunidad, y si la comunidad no estd con nosotros o no asistié a todas
estas intervenciones no tenemos mads alternativas. Nosotros estudiamos, de verdad que
estudiamos, trabajamos con el equipo técnico del DOM, con Rafael también de planificacion
nuestra de la municipalidad, mas el equipo del MINVU para poder elaborar estas respuestas
estas observaciones y que sean lo mejor y mas préctica posible para la comunidad.

Concejala Liza Sapiain; buenas tardes a todos ya no sé qué hora es, primero que nada
agradecer al MINVU, agradecer al sefior Rafael a todos los profesionales que estuvieron
trabajando con nosotros, fueron muchos dias de trabajo y muchas horas de trabajo, fueron
largas horas todos nosotros como equipo, como concejales trabajamos mucho en esto, en este
plan regulador para poder revisar y mejorar cada observacion de cada persona que hicieron
sus observaciones en este plan regulador... esto no es solo un proceso industrial y
lamentablemente la comunidad no se hizo presente, cuatro personas de Mejillones fueron que
presentaron sus observaciones, solamente cuatro y veintinueve empresas. Es lamentable que
las personas no hayan podido participar de este plan regulador se trabajé mucho, hicimos un
video con José, creo que también hizo un video para alentar a la comunidad para que pudiese
participar y lamentablemente no lo hicieron, la verdad es que me quedo con un trago amargo
que solamente nosotros fuimos los que trabajamos todo esto, todo este plan regulador y como
les dije anteriormente fueron muchas horas de trabajo pero nos quedamos con un trago
amargo de que la poblacidn no participd y no sé qué mas decir, estoy realmente apenada por
esto, nosotros trabajamos mucho pero necesitdbamos que la comunidad se hiciera presente y
lamentablemente no fue asi, atin nos queda mucho trabajo y esperamos que la comunidad se
haga presente de alguna manera, todo lo que esta aca fue trabajo nuestro y revisado, asi que
eso, como les digo tengo una pena enorme de que las personas de nuestra comunidad no se
hayan hecho presente.

Concejal Enrique Estrada; bueno, qué mas se puede decir de todo lo que han dicho ya mis
compaifieros de trabajo con respecto a este plan regulador, todo lo que se ha dicho, todo lo
que se ha hecho y dentro de todo lo que se ha comentado es una pena realmente de que la
comuna de Mejillones no haya participado en este plan regulador, porque esto se esta
juzgando por la comuna por toda la gente, por los estudiantes, por los nifios por agregar mas
objetivos que se pueden hacer, darles las gracias a todos en general y esto se seguird
trabajando en respecto a la comuna, que la gente se acerque, hay tiempo para que ellos pongan
sus problemadticas que existen aqui, nosotros estamos trabajando realmente con respecto a
esto, yo soy nuevo en este asunto pero igual me lo juego con la comuna, porque realmente
soy un mejillonino mas, entonces esperemos que se acerquen y pongan sus inquietudes, que
todavia faltan, asi que esperemos que Dios quiera que esto salga bien para toda la comuna,
nada mas que decir.

Concejala Maria Cabello; bueno, han dicho todo y la pena que nos embarga yo creo que
aqui a las 6 personas esté dicho, la gente no particip6 pero igual hacerle una invitacion a ellos
que sigan con nosotros porque estamos como a la mitad, yo creo que menos de la mitad,
entonces nosotros necesitamos su voz, necesitamos que ellos opinen, que lo hagan alcalde,
solamente eso y también agradecer el aguante que nos tuvieron, el aguante de mis colegas
igual porque en alguna oportunidad no puede estar por temas de salud pero eso, eso alcalde,
nunca voy a olvidar esta experiencia alcalde, nunca, nunca, de todas las que he tenido jamas
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Concejal José Barraza; alcalde, yo quiero sumarme a los dolores y a las tristezas de todo
con respecto a la participacion, yo creo que es algo que nos golped a todos en forma
transversal, que pasd, qué ocurrié no que debe quedar ahi, sino que hay que investigar qué
paso pero me voy a referir en lo que me respecta a mi posibilidad de expresarme en esta
intervencion que es importante que lo escuchen bien los vecinos y vecinas que no es lo mismo
predicar y opinar en las redes sociales cuando pudieran haber administrado hace tiempo en
observaciones, y lo digo en forma personal y responsable, pero me voy a detener en el trabajo
y en los términos y en la soberbia del sector industrial de Mejillones ;Por qué digo esto?
Porque al calor de la revision de las observaciones hay una intencién del primer minuto de
invalidacion de tratar de deslegitimar el proceso desde el minuto uno y eso se expresa, no es
antojadizo, lo pueden ver todos y cada uno en las observaciones planteadas. No olvidar el
procedimiento, adolecen de vicio de tramitacién sin fundamento técnico claro y su
justificacion, vulnera el requisito de participacién ciudadana, afecta la validez y aceptacion
del PRS alternativas que no fueron debidamente informadas, vuelve inadmisible la
alternativa 4 y 5, carencia de analisis, resumen ejecutivo ineficiente, falta de coherencia,
alternativa de inhabilidades valorizadas y muchos términos que utilizaron ellos con sus
equipos, con sus expertos, bueno ellos tienen los recursos para pagar a los expertos que
quieran y les pueden orientar, pero que increible mal gasto en plata que hicieron cuando ni
siquiera sabian en que parte del proceso estdbamos, ya era justamente imagen y objetivo
revisando la alternativa y no como ellos plantearon sus observaciones, yo lo lamento, porque
también hay que decirlo tuvieron un vocabulario bien agresivo lo cual no me parece, este
proceso no ha terminado, también la ley lo expresa claramente, en lo que respecta a la
participacion ciudadana, en la ley los plebiscitos comunales, en el articulo 99 siguiente, un
mecanismo complejo que requiere el acuerdo de dos tercios del concejo, pudiendo ser
solicitado por el alcalde o dos tercios de los concejales, o dos tercios del COSOC o un 10%
de los ciudadanos que participaron de la Gltima eleccién municipal sobre materia de inversion
Pladeco o PRC, no todo esta perdido en materia de participacion y de verdad que ha sido
complejo porque venimos de una historia que yo creo que la mayoria la conocemos y no es
antojadiza y estar en contra del progreso como dijo el colega Monardes, yo creo que nadie
estd en contra del progreso, lo que estamos en contra es que se hagan las cosas mal y yo creo
que aqui, y cuando digo cosas mal por ejemplo, como la gente de Caitan, para poner un
ejemplo ese tipo de cosas son las que se hacen mal, o aquellos que aparecen y no cumplen
con su RCA, entonces yo creo que este plano regulador se tiene que trabajar, todavia falta
todavia casi la mitad del proceso, porque lo que viene ahora es también muy importante o
mas importante como lo quieran calificar cada uno y de verdad ojala que la comunidad en
esta pasada del tren se suba al carro, porque es muy importante la opinion de la gente porque
valida nuestra votacion, y vuelvo a reiterarlo, aqui no se trata de estar en contra de nada ni
de nadie y en forma antojadiza, sino que en base a lo que se plantea, a lo que se dice, a lo que
se quiere llevar adelante con respecto al futuro, porque el plano regulador en el fondo lo que
quiere es explicitar, que se construya cada cosa donde corresponde y que no improvisemos,
y por ende ha sido una comuna ordenada, con una trayectoria ordenada urbanisticamente
hablando, con sus seccionales con sus programas reguladores, cosas que nos pueden hablar
otras comunas, inclusive mas grandes que nosotros. Entonces yo creo que hay que también
tomarlo de esa logica asi que alcalde, esa es mi apreciacion con respecto a esto y ojala que
en lo que €l ante proyecto el vocabulario mejore, eso.

Concejala Elsie Biaggini; a lo mejor lo puede leer usted, pero fue un punto muy clave que
yo lo dije en un comienzo cuando se retir6, que lamentablemente ni la parte industrial ni la
comunidad lo entendieron y desde ahi partimos mal, porque todos asumieron que se escogia
una imagen o una alternativa, entonces todas las observaciones se fueron en esa linea y
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lamentablemente ni como dice el colega con el dinero que tienen las empresas pudieron
asesorarse y no entendieron, asi que para que se quede tranquila la comunidad y todos los
entes que estan involucrados, que no vamos a escoger una alternativa, sino que los elementos
positivos de cada una de ellas.

Sr. Marcelino Carvajal, Alcalde y Presidente del Concejo; de verdad que yo, segunda vez
que me toca vivir esto no lo pude vivir porque el proceso de salud de los primeros instantes
empezaron ustedes, pero yo les quiero felicitar, porque creo que este es un trabajo serio y lo
hicieron con una mirada que todos tenemos, como construimos una ciudad que necesita
instrumentos de planificacion, son instrumentos importantes, donde queremos que pase
incluso una via que a lo mejor para nosotros no esta considerada, pero para la comunidad,
creo que las seis opiniones anteriores tienen claro que nosotros trabajamos para la comunidad
y la comunidad es todo desde las caletas, entonces estamos preocupados del uso del suelo
estamos preocupados de que la opinién de ustedes, si bien es cierto, a lo mejor no es técnica,
muy asi, con afinidad porque no son profesionales en el drea, pero creo que Rafael ha tenido
una dedicacién espectacular, o sea, yo creo que lo comentaba con la Seremi, un urbanista
100% que esta dedicado con el equipo que tenemos acd, entonces yo creo que una actuacion
seria que les permitié incluso a ustedes y a uno créanme que en tres oportunidades llamé a
Rafael para que me hiciera clase particular, jcierto?, arriba de mi oficina, de acuerdo a lo que
estaban con ustedes por cumplir otros roles, pero creo que acé hay un trabajo serio y creo que
aqui jugd un rol stiper importante no de la distancia, siempre presente la Seremi, que viene
poco tiempo llegando a la zona con su equipo, para que hablamos de la Marieta que ya tiene
mucho tiempo en esto y conoce claramente y el equipo de las tres personas que siempre
vinieron, creo que ustedes mismos lo dijeron, yo creo que mdas que nadie van a entender
ustedes que estuvieron a veces trayendo una colacion, haciendo cosas que no se ve en la tele,
porque fueron trabajos que tuvieron ustedes haciendo mesas de trabajo tan extensas, por eso
que yo creo que no estd todo perdido porque esta es una etapa de un proceso, en las
condiciones que vivimos el otro proceso que José le tocé vivir, no hubo esto fue muy corto,
muy rapido, un solo, que era el jefe de obra, mal, la asesoria que tenian pero éramos chiquitos,
no tenfamos, no habia barrio industrial, no teniamos esa piedra, sofiamos dejar terreno por si
algin dia crecia esto, nos toco esa etapa y después crecid esta la pura Enaex, entonces hoy
dia yo sé que los tres tienen, todos los que intervinieron tienen un dolor, nosotros trabajamos
para la comunidad, nuestros cargos parezca que no son politicos y la gente nos pasa la cuenta
nos apoya y no nos apoya cuando no los defendemos y todo, pero donde estuvieron ellos en
esta oportunidad, entonces yo creo que quédense tranquilos que esta etapa que trabajaron con
hartas ganas y bien asesorados y con hartos sacrificios que es lo mds fundamental, yo creo
que para construir ciudad teniamos que tener instrumentos que nos inviten a seguir creciendo
ordenadamente, esto es una etapa ustedes hoy dia van a votar esto mismo que ustedes
trabajaron pero yo creo que no queden con esa sensacion aunque a todos nos queda de que
los vecinos no nos escucharon, no sé si al vecino no le interesé o el mecanismo no fue el mas
adecuado, hay que hacer una reingenieria en algiin minuto para ver qué pasa tenemos medio,
tenemos todo y decirle al vecino, vecino participen en este proceso, yo creo que cuando
fuimos a la reunién de la junta de vecinos, acd debieran haber estado por lo menos los
representantes de los sectores y siempre estamos en lo doméstico, y lo doméstico es algo
chico comparado con lo grande que pensamos después en el suefio de la ciudad ordenada
urbanisticamente, hay dos instrumentos que estan hoy dia que se chocan, que los vecinos
deberan saber los vecinos menos van a entender del Prisca y que también les vamos a tener
que explicar en algun minuto, entonces quédense con la sensacién que se ha hecho muy buen
trabajo, que de verdad yo veo la seriedad, la etapa, Rafael, Seremi con su equipo y lo dijeron
todos los concejales, estoy realmente agradecido, creo que hay un trabajo donde también el
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equipo de Aaron que pertenece a Rafael y todo, yo creo que esto es stper importante y
quédense con la tranquilidad y la conformidad que quemaron una etapa de todas estas etapas
que quedan en un plan regulador, quizas el suefio de todos con altos y bajos, con opiniones,
con gente que no interpretd yo hace poco tuve una conversacion con ellos, como que no
entendieron nada pero yo no puedo entender todo favorable para mi y les quede claro eso,
esto tiene que entenderse como bien comtn y como un desarrollo que sea con armonia y
sustentabilidad en el tiempo y el plan regular es eso sustentable en el tiempo, no se olviden
que el plan regulador nunca pensamos que iba a tener cinco seccionales en el anterior y nadie
dice que este otro con todas las cosas que estan hoy dia puede pasar algo que es distinto y
hoy dia el tema mas problematico es que si no estamos planificados la permision y la idea
que se llama que hoy dia dar permiso para tantas cosas esta pasando en el proceso que se
cayo de las baterias de litio, porque le dan por un poco tiempo y la inversion se la llevan a
otro lado, ;por qué? porque se demoran como cuatro afios para dar un permiso y es un temazo,
entonces si no esta planificado y ademas no estamos en linea con la autoridad a todo nivel,
créanme que los instrumentos son super importantes para la planificacion y para la
construccion de ciudades, asi que yo creo que para terminar quédense con esa sensacion
hicieron un trabajo stper serio porque como dos o tres veces he leido las respuestas que le
dan a cada uno y yo creo que hay un trabajo, no hicieron una varita magica para la
explicacion, costé mucho esfuerzo, mucho trabajo y estuvieron ustedes presentes, asi que
quédense con esa sensacion de que esta etapa la hicieron con mucha seriedad y muy bien
respaldado.

Sr. Rafael Carrazana, Asesor Urbanista; a la votacion, primero con el informe de
respuesta de observaciones que parte en la pagina 14. Vamos indicando la pagina, la tematica
y enumerando las materias para ir consultando, como se menciono recién. Si hay algin
rechazo, se manifiesta y se da la opcion de su réplica y en caso de no haber rechazo, se
entiende el silencio como aprobado. Bueno, entonces el Convenio de Seremi Minvu.

Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO
Materia 3: APROBADO

Pagina 16

Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO
Materia 3: APROBADO

Pagina 19

Materia 1: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; la prorroga por la observacion que no se articuld que en el ranking
de sostenibilidad La 4 y 5 tuvieron la mejor puntuacion.

Materia 2: APROBADO

Materia 3: APROBADO

Pagina 20

Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO
Materia 3: APROBADO

Pagina 23
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Materia 1: APROBADO

Materia 2: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; solamente es igual observar que el EAE va trabajando
paralelamente y se espera el informe terminal final de medio ambiente, que tampoco lo quedo
como muy clarito, pero la apruebo.

Materia 3: APROBADO

Evaluacion ambiental

Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO
Materia 3: APROBADO

Transporte

Materia 1: APROBADO

Materia 2: APROBADO

Materia 3: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; también dejar claro a las personas que observaron acd, alcalde,
que entiendan el tema del derecho adquirido, que no hay retroceso o retroactividad. Apruebo,
alcalde.

4

Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO
Materia 3;: APROBADO

5

Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO
Materia 3: APROBADO

Vialidad

Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO
Materia 3: APROBADO

Buffer inofensivo oriente

Materia 1: APROBADO

Materia 2: APROBADO

Materia 3: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; también la observacion que quede claro que no es un drea
protegida y que la Pampa 1 y Pampa 2 hoy en dia en el instrumento es érea verde.

Concejala Elsie Biaggini; también la observacion que quede claro que no es un area
protegida y que la Pampa 1 y Pampa 2 hoy en dia en el instrumento es drea verde.

Buffer inofensivo area urbana
Materia 1: APROBADO
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Concejala Elsie Biaggini; es una observacion solamente que no hay norma que define a
distancia con la comunidad y empresa con el instrumento que lo planifica. Asi que eso se
verd en el anteproyecto.

Materia 2: APROBADO

Materia 3: APROBADO

Respuesta

Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO
Materia 3: APROBADO

Area verde

Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO
Materia 3: APROBADO

Equipamiento

Materia 1: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; dejar la observacion en esta que se iba a tratar punto por punto
con la intencion de resguardar lugar residencial, ya que hay muchas familias de la tercera
edad en este sector que se esta tratando que es Manuel Rodriguez y pasaje El Loa.

Materia 2: APROBADO

Materia 3: APROBADO

Actividad Productiva

Materia 1: APROBADO

Materia 2: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; con la observacion que aprovechar el articulo 184 que le da la
ventanita para poder dar incentivos a la construccion, para poder hacer mas construcciones.
Materia 3: APROBADO

Prediccion borde costero

Materia 1: APROBADO

Materia 2: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; con la observacion que hay que potenciar, fortalecer y relevar el
rol de los pescadores.

Materia 3: APROBADO

Area de proteccion

Materia 1: APROBADO

Materia 2: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; enmarcar que la zona natural es protegida por el ordenamiento
juridico vigente, son de proteccion oficial, son como érea verde, en especial la P1 y la P2.
Materia 3: APROBADO

Comentario
APROBADO

Calificacion industrial
Materia 1: APROBADO
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Materia 2: APROBADO

Materia 3: APROBADO

Materia 4: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; que quede claro que tienen derecho adquirido porque al parecer
no lo entendieron.

Materia 5: APROBADO

Materia 6: APROBADO

Infraestructura

Materia 1: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; mds que una observacion, si bien es cierto, se va a trabajar
paralelamente con la observacion, con la informacion, pero se hizo un requerimiento de que
se comenzard con un catastro de todos los organismos sectoriales, Seremi de Energia, SEG,
bienes nacionales, transportes y otro. Es crucial tener el catastro antes de comenzar a hacer
la propuesta del anteproyecto. proyecto.

Materia 2: APROBADO

Materia 3: APROBADO

Materia 4: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; en la observacion, revisar en detalle por zona para buscar la
flexibilidad al casco antiguo, ya que por el tema de antes jardines, si no lo trabajamos por
zona, tendriamos que desarmar Mejillones completos.

Condiciones edificatorias y uso de suelo
Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO

Limite urbano
Materia 1: APROBADO
Materia 2: APROBADO

Sentido normativo

Materia 1: APROBADO

Concejala Elsie Biaggini; observar a las personas que hicieron las observaciones que esta
es una normativa nueva, la pueden buscar para el beneficio de sus ampliaciones tanto en la
industria como en la comunidad.

Materia 2: APROBADO

TERMINOS PARA LA ELABORACION DEL ANTEPROYECO

1) Aprobado

2)aprobado

Concejala Elsie Biaggini; lo apruebo con la observacion que va a haber la coherencia
territorial, asegurando que el nuevo PRC se arinque con otros planes comunales como
PLADECO, PLADETUR y PRISCA.

3)Aprobado

4)Aprobado

Concejala Elsie Biaggini; ya, si, también, esto va a aumentar la calidad de vida de nuestros
vecinos y vecinas, generando espacios accesibles, equitativos y sostenibles para la comuna.

5) Aprobado

6)Aprobado
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7)Aprobado

8) Aprobado

9)Aprobado

10) Aprobado

11)Aprobado

12) Aprobado

13)Aprobado

14)Aprobado

15)Aprobado

16)Aprobado

17)Aprobado

18)Aprobado

19)Aprobado

20)Aprobado

21)Aprobado

Concejala Elsie Biaggini; en esta observacion de trabajar punto por punto en las zonas de
Michilla y Hornitos, ya que la exposicion al riesgo de inundacion de tsunami tenemos que
actualizar mas el tema de proteccion a la comunidad.
22)Aprobado

23)Aprobado

24)Aprobado

25)Aprobado

Sr. Rafael Carrazana, Asesor Urbanista; la ley indica que esto se tiene que publicar tanto
en la pagina web, primero lo que es el informe como los términos se tienen que publicar en
la pagina web del PRC y del municipio y después se tienen que generar las cartas con
observaciones, esto lo que esta identificado cada observante con su correo electronico y se le
va a entregar una carta dirigida a cada uno con la respuesta de cada una de las observaciones.
La ley no indica el plazo especifico para el tema de las cartas pero la idea es hacerlo en un
plazo acotado de 30 dias hébiles dentro de los plazos que se manejan normalmente
administrativamente. Concejal José Barraza; yo me referia a la comunidad, cuando va a
saber qué fue lo que votamos hoy dia. Sr. Rafael Carrazana, Asesor Urbanista; apenas
sale el certificado de aprobacion se publica en la pagina web. Eso es lo que dice la ley.
Concejal José Barraza; y lo ultimo, alcalde, como apareci6 ahi y todos decian que no
teniamos nada que ver, nosotros como concejo, recomendacion 18.695, ahi aparece que
potestad del concejo, ver, elaborar, trabajar el plan regulador. Sr. Marcelino Carvajal,
Alcalde y Presidente del Concejo; el plan regulador anterior, acuérdate que ahi empiezan
las potestades a los concejos comunales, antiguamente no era facultad de los concejos era del
Gobierno Regional. Entonces, bueno, damos por terminado el concejo, agradeciendo de
verdad, las palabras sobrarian nuevamente repetirlas, lo dijimos en esos minutos que tuvimos
para expresar lo que sentiamos con respecto a este proceso.

Sr. Marcelino Carvajal, Alcalde y Presidente del Concejo, levanta la sesion a las 14:30
hrs.

N
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